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Ernst Bloch, nato a Ludwigshafen nel 1885, 
ha studiato filosofia a Berlino con Simmel 
ed ha frequentato a Heidelberg, assieme a Lukàcs 
e Jaspers, il circolo di Max Weber. 

Iscrittosi al partito comunista, con l’avvento del nazismo 
è costretto a percorrere le tappe di un lungo esilio: 

Zurigo, Vienna, Praga, Cambridge, Mass. 

Nel 1949, quando si costituisce la Repubblica Democratica 
Tedesca, inizia il suo insegnamento all’università di Lipsia, 
insegnamento che, dopo alcuni anni di feconda attività, 
è costretto ad abbandonare per divergenze ideologiche 
e politiche con gli esponenti ortodossi del cosiddetto 
«Diamat». Dal 1961 risiede a Tubinga, città in cui 
ha insegnato per qualche tempo come «Gastprofessor» 
ed in cui vive tuttora operosamente. 

Tra le sue numerose opere ricordiamo 
«Subjekt-Objekt» (1951) e «Das Prinzip Hoffnung» (1954). 
In Italia è apparso «Ateismo nel cristianesimo» (1971) 
ed è in preparazione presso la Casa editrice il Mulino 
la traduzione di «Subjekt-Objekt». 


Questo volume raccoglie i testi essenziali di Ernst Bloch 
su Marx. Interpretando in modo originale 
il marxismo-leninismo ed analizzando i risultati storici 
a cui si è pervenuti nella costruzione del socialismo, 
Bloch incentra la sua opera nella rivalutazione 
della «corrente calda» del marxismo, delle idee cioè 
di «utopia concreta», società senza classi, proiezione 
verso un futuro che realizzi i desideri e le speranze 
a cui l’umanità ha dovuto rinunciare in nome 
dello sfruttamento e del dominio. Porre l’accento 
su questi temi significa per Bloch concepire tutta la realtà 
come processo, la materia non come sostanza inerte 
ma come «essente-in-possibilità»; concepire il comuniSmo 
come un progetto che implica la cooperazione 
con la natura, la «naturalizzazione dell'uomo» 
e la «umanizzazione della natura»; mantener viva 
l’immagine di una società in cui le idee di libertà, 
eguaglianza, fraternità e dignità umana 
cesserannojdi essere semplici parole. 
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Introduzione 


«Gli utopisti... furono utopisti perché non potevano 
essere null’altro in un’epoca in cui la produzione capita¬ 
listica era ancora cosi poco sviluppata. Essi furono obbli¬ 
gati a costruire gli elementi di una nuova società traen- 
doli dal proprio cervello, perché nella vecchia società que¬ 
sti elementi generalmente non erano ancora chiaramente 
visibili; per i tratti fondamentali del loro nuovo edificio 
essi furono ridotti a fare appello alla ragione, precisamen¬ 
te perché non potevano ancora fare appello alla storia 
del loro tempo» Cosi Engels giustifica la necessità sto¬ 
rica del socialismo utopistico. Tuttavia, aggiunge subito 
dopo, riproporre oggi la prospettiva di un socialismo uto¬ 
pistico sarebbe fare «come un uomo che, dopo la scoperta 
e la constatazione delle leggi della chimica moderna, vo¬ 
lesse ristabilire di nuovo la vecchia alchimia e utilizzare i 
pesi atomici, le formule molecolari, le valenze degli atomi, 
la cristallografia e l’analisi spettroscopica per la scoperta 
della... pietra filosofale» 1 2 . 

È quindi a prima vista strano che un pensatore che si 
definisce marxista, come Ernst Bloch 3 , sembri ripercor¬ 
rere a ritroso la strada che dal «socialismo utopistico» 
conduce al «socialismo scientifico» ed attribuisca un se¬ 
gno positivo al concetto di utopia. Ma, guardando più da 
vicino questa apparente regressione, vi si scorgono degli 


1 F. Engels, Antiduhring, Roma, Editori Riuniti, 1971 3 , p. 283; cfr. 
anche F. Engels, L'evoluzione del socialismo dall'utopia alla scienza, 
Roma, Editori Riuniti, 1970, e K. Marx, Miseria della filosofia, Roma, 
Editori Riuniti, 1971 J , p. 107. 

2 Engels, Antiduhring, cit., p. 284. 

3 Per i cenni biografici e le opere vedi più avanti, pp. 25-30. 
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aspetti del tutto nuovi. Il concetto blochiano di utopia si 
costituisce infatti, originariamente, in rapporto con le at¬ 
tese suscitate dalla Rivoluzione d’Ottobre e si ispira, oltre 
che a piu profonde radici chiliastiche, alla teoria e alla 
prassi del leninismo, alla capacità di Lenin di far maturare 
le possibilità latenti ma non ancora esplicite, di instaurare 
il socialismo in un paese tradizionalmente ritenuto inido¬ 
neo a compiere questo passaggio 4 . La nascita del ‘marxi¬ 
smo utopistico’ coincide paradossalmente in Bloch proprio 
col realizzarsi del primo Stato socialista, anche se il suo 
sviluppo è collegato ai limiti storici ed alle contraddizioni 
che la costruzione del socialismo ha incontrato s . Analoga¬ 
mente a quanto Engels afferma dei socialisti utopisti in 
relazione alla società borghese, si può dire che Bloch av¬ 
verte le contraddizioni acerbe del socialismo contempora¬ 
neo senza intravvederne gli sbocchi. Di qui, anche, il suo 
rivolgersi verso il futuro remoto, la speranza, il Socialismus 
absconditus che non ha ancora rivelato il proprio volto. 
L’utopia non ha però in lui valore autonomo, assoluto; è 
piuttosto un elemento essenziale del marxismo, su cui l’ac¬ 
cento cade in misura proporzionale alla sua scarsità, all’ab- 
bassarsi dell’orizzonte del socialismo ai suoi compiti piu 
immediati. In realtà, quel che egli lamenta è il «troppo 
grande progresso dall’utopia alla scienza» 6 , il fatto che 
sia stata imbrigliata la «corrente calda» del marxismo ed 
abbia finito per prevalere la «corrente fredda», la Real¬ 
politik staliniana e l’economicismo 1 . Un socialismo crea- 


4 Cfr. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 
1959, p. 667; e infra, in questo volume, pp. 62 ss. Sulle posizioni 
politiche di Bloch nel 1917-18, cfr. I. Fetscher, Ein grosser Einzelgdn- 
ger, in AA, VV., Ueber Ernst Bloch, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1968 J , 
p. 106; F. Raddatz, Nicht Escbaton, sondern aujrechler Gang. Zu Ernst 
Blochs politischen Aufsatzen, in « Merkur », XXV (1971), n. 281, p. 908. 

5 Cfr. Bloch in E. Bloch-F. Vilmar, Ein Gcsprdch iiber ungeloste 
Aufgaben der sozialistiscben Theorie, in Ueber Ernst Bloch, cit., pp. 
82-103; e infra, in questo volume, pp. 197 ss. 

6 E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1962, 
pp. 66 c dello stesso autore. Ateismo nel cristianesimo. Per la religione 
dell’Esodo e del Regno, Milano, Feltrinelli, 1971, p. 328. 

7 Cfr. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 235-242, in partico¬ 
lare p. 240. 
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tivo presuppone invece che queste due correnti si contem¬ 
perino; da un lato per evitare ogni forma di esaltazione 
e di giacobinismo astratto, dall’altro per non dimenticare 
la direzione di marcia e sacrificare la meta. 

Il marxismo è per Bloch soprattutto «scienza della 
speranza», utopia che diviene concreta e tende a riscattare 
quanto nell’uomo è stato «umiliato», mutilato e represso. 
Esso riattiva e recupera i residui non assorbiti e resi fun¬ 
zionali ad una determinata classe ed epoca, quel vasto 
mondo sotterraneo di desideri, di «sogni diurni», di spe¬ 
ranze in una vita migliore, che sin dall’infanzia si espri¬ 
me in mille manifestazioni, dalle favole alle opere filoso¬ 
fiche 8 , senza trovare adeguato riconoscimento; tutto un 
passato che, non essendo stato soddisfatto dal presente, 
urge verso il futuro 9 . È per questo che il marxismo ha 
una stratificazione piu spessa in Bloch e vi affiorano con¬ 
tinuamente sedimenti piu antichi, dai profeti dell’Antico 
Testamento al Cristianesimo, da Thomas Munzer a Cam¬ 
panella, da Gioacchino da Fiore a Jakob Bohme 1# . Bloch 
rivendica i diritti di ciò a cui l’umanità ha dovuto rinun- 

« Ibidem, pp. 410-420, 547-729, 827-830; Bloch, Erbsckaft dieser 
Zeit, cit., pp. 168-186. 

9 Cfr. Università, marxismo, filosofia, compreso nel presente volu¬ 
me, pp. 151 ss. Per una prospettiva analoga, in parte derivante da Bloch 
stesso, cfr. W. Benjamin, Tesi di filosofia della storia, in Angelus novus, 
Torino, Einaudi, 1962, pp. 74-83. 

10 Sul particolare marxismo di Bloch cfr., da parte degli esponenti del 
Diamat, AA. VV., Ernst Blochs Revision des Marxismus. Kritiscbe Ausein- 
andersetzung marxistischen Wissenschaftler mit der Blochschen Philoso- 
phie, Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1957; M. 
Buhr, Kritiscbe Bemerkungen zu Ernst Blochs Hauptwerk 'Das Prinzip 
Hoffnung’, in «Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie», Vili (1960), 4, 
pp. 365 ss.; inoltre cfr. H. Olles, Der Marxismus und die Tràume vom 
besseren Leben, in «Frankfurter Hefte», X (1955), 4, pp. 293 ss.; C. 
Inselmann, Marxismus und Philosophie der Hoffnung, in «Neue Gesell- 
schaft», VI (1959), 4, pp. 299 ss.; M. Walser, Prophet mit Marx- und 
Engelszungen, in «Siiddeutsche Zeitung» del 26-27 settembre 1959 
(ora anche in Ueber Ernst Bloch, cit., pp. 7-14); J. Habermas, Ein mar- 
xistischer Schelling. Zu Ernst Blochs spekulalivem Malerialismus, in 
«Merkur», XV (1960), n. 153, pp. 1078 ss. (ora anche in J. Habermas, 
Theorie und Praxis, Neuwied und Berlin, Luchterhand, 1963, pp. 336- 
351, e in Ueber Ernst Bloch, cit., pp. 61-81); H. Buthow, Philosophie 
und Gesellschaft im Denken Ernst Blochs, Berlin, Ost-Europa Institut 
der Freien Università^ 1963; W. Mainhofer, Demokratie und Soziali- 
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dare in nome di una realtà caratterizzata dallo sfrutta¬ 
mento, dalla divisione in classi e dall’asservimento della 
natura Il suo proposito è di mantenere viva, in un tra¬ 
gico periodo di transizione, l’immagine di una società in 
cui si realizzi il progetto marxiano di una «naturalizzazio¬ 
ne dell’uomo» e di una «umanizzazione della natura» 
in cui le doti individuali potranno dispiegarsi a pieno e 
la natura cesserà di presentarsi come un’entità ostile o un 
semplice magazzino di valori d’uso. In tal modo anche le 
esigenze del giusnaturalismo, che è «cugino stretto delle 
utopie» 13 , gli ideali della borghesia rivoluzionaria, libertà, 
eguaglianza e fraternità, potranno concretamente realizzar¬ 
si e non restare vuote parole. Libertà come fine della co¬ 
strizione sociale e naturale non strettamente riconoscibile, 
eguaglianza non come piatta parificazione ma «come espres¬ 
sione della ricchezza della natura umana... illimitata poli¬ 
fonia di un unisono» 14 , fraternità come solidarietà non of¬ 
fuscata dagli antagonismi di una società in cui gli individui 
sono separati dal bisogno e da interessi inconciliabili. Bloch 
rifiuta la tesi di Max Horkheimer secondo cui, anche nella 
sua fase ascendente, la borghesia avrebbe avuto delle forti 
componenti irrazionalistiche (mascherate, appunto, dalla 
retorica di liberté, égalité, fraternité), che sarebbero sfo¬ 
ciate infine nel nazismo, dimodoché, per parafrasare una 
espressione di Giustino Fortunato, i regimi fascisti non 
sarebbero una rivoluzione ma una rivelazione dell’essenza 


smus, in AA. VV., Ernst Bloch za ehren, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 
1965, pp. 30-67; W. Mainhofer, Ernst Blochs Evolution des Marxismus, 
in Ueber Ernst Bloch, cit., pp. 112-129. Per Bloch cfr. il recente E. Bloch, 
Das Malerìalismusproblem, scine Geschichte und Substanz, Frankfurt 
a.M., Suhrkamp, 1972, che raccoglie saggi del 1936-37, rivisti cd ampliati 
nel 1969-71. 

11 Per una ripresa in chiave critica e marxista della problematica 
freudiana del desiderio e della lotta fra principio del piacere e prin¬ 
cipio della realtà, cfr. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 55-67; sul 
concetto di natura in Bloch in rapporto al comuniSmo, cfr. A. Schmidt, 
Il concetto dì natura in Marx, Bari, Laterza, 1969, pp. 148-154. 

12 Cfr. infra in questo volume, p. 211. 

u Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 676. 

14 E. Bloch, Naturrecht und menscblicbe W tir de, Fr ankf urt a.M., 
Suhrkamp, 1961, p. 192. 
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della borghesia 1! . Per Bloch tale posizione rende la «rivo¬ 
luzione proletaria necessariamente astorica» e dimentica 
«quel che collega la bandiera rossa al tricolore» 16 . Nella 
prospettiva di questa continuità storica fra rivoluzione bor¬ 
ghese e rivoluzione proletaria, Bloch considera un grave 
errore tattico del movimento operaio, che contribuirà al¬ 
l’ascesa del nazismo, l’aver inizialmente respinto quell’al¬ 
leanza fra borghesia progressiva e proletariato che venne 
poi, già troppo tardi, accettata con i «fronti popolari». 
Guadagnarsi l’appoggio del ceto medio impoverito e pro¬ 
letarizzato sarebbe stato in Germania altrettanto impor¬ 
tante dell’acquisizione dei contadini alla Rivoluzione rus¬ 
sa 17 . 

Nel presentare questa politica di alleanze, Bloch si 
oppone al Vroletkult e alla mitizzazione del proletariato 18 . 
Il proletariato, allo stato attuale, non si è ancora comple¬ 
tamente liberato dai suoi caratteri di classe oppressa e 
subalterna; non si tratta perciò né di magnificarlo cosi 
com’è, con i marchi che un lungo dominio gli ha impresso, 
né, tantomeno, di «elevarlo» verso la cultura dominante e 
verso gli standards di vita della borghesia. Nel tempo lun¬ 
go, esso deve prepararsi a dissolversi in quanto classe, di¬ 
ventando la leva che innalza l’uomo nuovo, absconditus , 
secolarizzando in questo modo il programma cristiano 19 . 
Ma, ci si può domandare con ansia, si avrà veramente con 
l’avvento al potere del proletariato la fine di quel costante 

15 Ibidem, pp. 194-197. 

16 Ibidem, p. 197. Sul concetto blochiano di giusnaturalismo e sui 
suoi rapporti con la democrazia e il socialismo, cfr. W. Markov, Die 
Utopie des Ciloyen, in «Aufbau», XI (1955), 7, pp. 229 ss.; J. Gun- 
ther, Bloch und die Menschenwiirde, in «Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung» del 26 maggio 1962; J. Moltmann, Die Menschenrechte und der 
Marxismus. Einfiihrung und kritische Reflexionen zu Ernst Blochs 'Na- 
turrecht und menschliche Wiirde’, in «Kirche in der Zeit», marzo 1962; 
K. H. Tjaden, Zur Nalurrechts Interpretatìon Ernst Blochs, in «Archiv 
fiir Rechts- und Sozialphilosophie», XLVIII (1962), 4. 

17 Bloch, Erbschaft dieser Zeit, cit., p. 68. 

18 E. Bloch. Spuren (ed. riv.), Berlin und Frankfurt aJVI., Suhr- 
kamp, 1959, p. 31. 

19 Cfr. soprattutto Bloch, Ateismo nel cristianesimo, cit., passim. 
Sulla polemica biochiana contro il concetto di «seco lariz z azi one» in 
Lowith, cfr. infra, in questo volume, pp. 52 ss. 
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dislivello storico fra le ideologie di una classe e le sue 
effettive realizzazioni? Oppure vale il timore espresso nel¬ 
la frase: «Nel citoyen si nascondeva il bourgeois; Dio ci 
faccia grazia di ciò che si nasconde nel compagno » “P La 
risposta di Bloch è che «l’uomo è qualcosa che deve essere 
ancora trovata», ma che, con l’eliminazione dei rapporti 
sociali deformanti, nel compagno, al massimo, potranno 
nascondersi solo gli elementi individuali ineliminabili («ca¬ 
so, preoccupazioni, destino e nessun’erba contro la mor¬ 
te») 21 . 

Per rafforzare il socialismo, Bloch guarda dunque verso 
alcune istanze del pensiero borghese, quelle che non si 
sono ancora incarnate nelle istituzioni, e considera anche 
la borghesia non per quello che è, allo stato attuale, ma 
per le sue proposte di valore universale che il socialismo 
ha, con gravi danni, lasciato cadere. In un saggio scritto 
nel 1953, nello stesso anno dei moti operai di Berlino 
Est 22 , e in Giusnaturalismo e dignità umana Bloch pro¬ 
pone l’attivazione dei concetti indissolubili di «dignità 
umana» e «democrazia». Attualizzare la «dignità» dei gius- 
naturalisti, di Kant e di Schiller, il «camminare eretti» 23 , 
significa tentare di sottrarre l’uomo allo stato di minorità 
a cui partito e burocrazia, da una parte, e meccanismi di 
sfruttamento capitalistico, dall’altra, lo hanno condannato. 
Alla libertà dal bisogno, verso cui il socialismo tende, deve 
potersi accompagnare la fine di ogni nuova e vecchia «sud¬ 
ditanza» 24 ; gli ideali di felicità, ai quali si ispiravano le 
utopie sociali, devono integrarsi con gli ideali di dignità 25 . 


20 Bloch, Spuren, dt., p. 30; cfr. anche E. Bloch, Religìoti im 
Erbe, Munchen und Hamburg, Sicbenstem Taschenbuch Verlag, 1967, 

p. 12. 

21 Bloch, Spuren, cit,, p. 32. 

22 Cfr. E. Bloch, Marx und die biirgerlicbe Menscbenrecbte, in 
«Aufbau», 1953, 5, e, nel presente volume, L'homme e citoyen in Marx, 
pp. 79-80. 

23 Cfr., fra l’altro, nd presente volume il saggio Marx, camminare 
eretti, utopia concreta, pp. 197 ss. 

24 Bloch, Naturrecbt und tnenschliche Wiirde, cit., p. 14. 

25 Cfr. Bloch, Naturrecbt und menschliche Wiirde, cit., passim ; 
Mainhofer, Ernst Blochs Evolulion des Marxismus, cit., p. 128. 
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Alla base della carente attenzione che gli Stati socialisti 
dedicano ai «diritti dell’uomo» ed alla base della Staats- 
onnipotenz e dello strapotere dell’apparato di partito vi 
sarebbe già in Marx stesso «un’insufficiente elaborazione 
della categoria di dittatura» del proletariato 26 , derivante 
dal non aver preso sul serio «la sinistra giusnaturalisti¬ 
ca» v . Sul tronco del marxismo è quindi urgente innestare 
il concetto di dignità umana ed il suo correlato sociale, la 
democrazia: «Non c’è democrazia senza socialismo, non 
c’è socialismo senza democrazia» 28 . 

Si può certo obiettare che manca in Bloch ogni analisi 
approfondita delle condizioni storiche dei paesi socialisti 
e soprattutto, in una terminologia hegeliana, ogni media¬ 
zione fra la «croce» del presente e la «rosa» del futuro; 
che esistono valori, come la libertà e l’eguaglianza, che 
possono entrare in collisione fra loro o che, comunque, 
difficilmente prosperano insieme; che il fissare continua- 
mente «l’ultravioletto» dell’utopia 19 può rendere ciechi 
per i più visibili colori dello spettro; che, infine, si tratta 
di un’idealistica fuga in avanti che elude la realtà. Ma 
tutto questo, pur ridimensionando la filosofia di Bloch e 
indicandone le linee di frattura, non intaccherebbe il sen¬ 
so più profondo del suo discorso né potrebbe servire da 
alibi o da copertura apologetica di quelle lacune reali da 
cui, bene o male, l’opera di Bloch ed il pensiero utopico 
in genere traggono la loro giustificazione. 

Tradizionalmente è stata la religione a fornire all’uo¬ 
mo un significato globale dell’esistenza, il sogno di una 
«vita più degna e migliore in relazione a tesori che non 
vengono divorati dalla ruggine e dalle tignole» 30 . Questo 
spazio occupato dalla religione, e non la religione stessa, 

26 Bloch in Bloch-Vilmar, Ein Gespràch iiber ungeloste Aufgabett 
der sozialislischen Theorie, cit., p. 88. 

27 Ibidem, p. 93. 

28 Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, cit., p. 15. 

29 Per l’immagine cfr. Bloch, Trasformazione del mondo ovvero 
le undici tesi di Marx su Feuerbach, compreso in questo volume, p. 
126. 

30 Bloch in Bloch-Vilmat, Ein Gespràch iiber ungeloste Aufgaben 
der sozialistischen Theorie, dt., p. 97. 
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deve essere conquistato. Come per Feuerbach nel 1842, 
anche per Bloch la religione racchiude, seppur sotto la 
veste di criptogramma, tutta la ricchezza dell’esperienza 
umana, i suoi desideri, il calco in negativo di ciò che rende 
l’uomo un essere incompiuto 31 : «l’uomo ha inventato que¬ 
sto al di là e lo ha riempito di immagini e di compimenti 
del desiderio poiché non gli basta avere come realtà niente 
altro che natura e soprattutto perché la sua propria es¬ 
senza non si è ancora realizzata» 32 . Ma né il primo 
Feuerbach, né l’ateismo borghese, né il «marxismo volga¬ 
re» hanno inteso a pieno la lezione di Marx, per cui non è 
sufficiente dichiarare che la religione è un’illusione, ma si 
devono eliminare quei bisogni concreti che spingono l’uo¬ 
mo verso surrogati religiosi. Il permanere della religione 
è un indice del fatto che tali bisogni non hanno trovato un 
appagamento più alto. E non serve a niente «scacciare 
l’angoscia dinnanzi al caos con il pathos della banalità » 33 , 
«demistificare» ogni trascendenza in modo triviale, ridu¬ 
cendo tutto a inganno dei preti, allucinazione e piatto ma¬ 
terialismo, poiché «la trivialità elimina il timore, è vero, 
ma si paga il fio con un’altra stretta: l’atrofia» 34 . Annien¬ 
tare la religione vuol dire realizzarla nel mondo, far cam¬ 
minare la «speranza eretica» su «piedi umani» 35 , tradurre 
in modo diverso le esigenze dell’uomo, appropriarsi dei 
contenuti reali sotto il guscio mistico, decifrare i «misteri 
del desiderio». Resurrezione e salvezza, pilastri del cri¬ 
stianesimo, sono cosi universalmente sentiti perché espri¬ 
mono la ribellione contro «il sepolcro che tutti ci atten¬ 
de» M , ci assicurano «l’extra-territorialità della morte». Da¬ 
re significato alla « facies hippocratica dell’anima» 37 è uno 

31 Su questa nuova posizione di Feuerbach rispetto al l’Essenza del 
cristianesimo e sul suo nuovo considerare la religione come esperienza 
pili ricca in confronto alla filosofia, vedi C. Ascheri, Feuerbach 1842. 
Necessità di un cambiamento, Firenze, Sansoni, 1970, pp. 9-116. 

32 Bloch, Ateismo nel cristianesimo, cit., p. 267. 

33 Bloch, Erbscbaft dieser Zeìt, cit., p. 402. 

34 Bloch, Ateismo nel cristianesimo, cit., p, 297. 

35 Ibidem, p. 299. 

36 Ibidem, p. 216. 

37 Ibidem, p. 317. 
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dei piu potenti punti di forza della religione, che sfugge 
spesso, trascinato dal desiderio, ad ogni controllo razionale. 
Ma, nella misura in cui si sforza di trasformare in realtà 
l’utopia religiosa, solo un ateo può essere un buon cristia¬ 
no , può, secondo le parole di Isaia, produrre «un nuovo 
cielo, una nuova terra, affinché non ci si ricordi più della 
precedente»A 

E la religione non è che una provincia, la più impor¬ 
tante, di un continente vasto e «inesplorato come l’Antar¬ 
tide»: la speranzal’estensione di tutto ciò che è in 
divenire. Il fondamento ontologico della speranza e del¬ 
l’utopia stessa è nella concezione della materia e del tem¬ 
po. La materia, secondo la linea della «sinistra aristoteli¬ 
ca» (da Aristotele ad Avicenna, Averroè, Paracelso, Bruno, 
Spinoza e Goethe) 40 , non è inerte, ma dynamei on, «es- 
sente-in-possibilità», aperta al processo, al futuro, ed il 
marxismo, appunto, è la più alta sintesi fra futuro e ma¬ 
teria, progetto sociale inserito nel più ampio contesto del¬ 
la natura per concertare un rapporto creativo fra finalità 
umana e forze naturali. Questo processo rivolto alla possi¬ 
bilità, al futuro non va interpretato però nel senso del- 
Yélan vital di Bergson, che è solo « l’art pour l’art della 
vitalità», un concetto che corrisponde nella sua struttura 
allo Jugendstil o allo stile liberty dell’ultimo decennio del 
secolo scorso 4I . Non bisogna pensare dunque ad un deco¬ 
rativo slancio fine a se stesso, ma alla capacità di forgiare 
il futuro utilizzando, o meglio cooperando, con la natura. 
Secondo Bloch, la scienza moderna ha privilegiato l’aspetto 


38 Ibidem, p. 32. 

39 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, dt., p. 5. 

40 Cfr. É. Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke (ed. riv.), 
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1963; Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., 
pp. 235-288; E, Bloch, L’arco utopia-materia, a cura di S. Zecchi, in 
«Aut-Aut», 1971, n. 125, pp. 7-19 (l’intero fascicolo è dedicato a 
Bloch, il saggio è tratto da E. Bloch, Tiihingcr Einleitung in die Pbiloso- 
pbie 2, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1964, pp. 67-76); H.H. Holz, Logos 
spermalikos. Zur Philosophie Ernst Blochs, Frankfurt und Bonn, 1965, 
passim. 

41 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, dt., p. 65, 231; cfr. Bloch, Erb- 
sebaft dieser Zeit, dt., pp. 351-358. 
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quantitativo della materia e tagliato fuori quell’aspetto 
«qualitativo» dell’essere che, dalPilozoismo antico e rina¬ 
scimentale, giunge, attraverso il «neo-alchimismo» di Pa¬ 
racelso e la natura naturans di Spinoza, fino al giovane 
Schelling 42 . Il meccanicismo lineare, la meccanica galileia¬ 
no-newtoniana, di cui l’orologio rappresenta l’allegoria, 
verrà scientificamente posto in crisi solo dallo sviluppo 
della chimica, che si fonda su un modello più complesso 
di mutamenti qualitativi 43 . 

Anche a proposito del tempo continua ad aver vigore 
una concezione quantitativa, indifferente verso i contenu¬ 
ti: « Il tempo cronologico è un progredire simmetricamen¬ 
te suddiviso in spazi eguali; e perciò esso trapassa con 
violenza “inesorabile” e cioè uniforme» 44 . Il determini¬ 
smo meccanicistico condiziona la figura del tempo nella 
sua ineluttabilità: «negli orologi barocchi si soleva collo¬ 
care una piccola immagine di stagno della morte, con la 
falce che batteva perpendicolarmente le ore» 4S . Ma al tem¬ 
po cronologico manca «il contrassegno essenziale del tem¬ 
po storico, cioè finalità e irreversibilità» 4é . Bloch si avvi¬ 
cina qui al concetto leibniziano di tempo, come tendenza 
e finalità insita nelle cose stesse e non al concetto bergso- 
niano di «durata», come ci si potrebbe aspettare: «Leibniz 
ha fatto comprendere anche il tempo e non soltanto lo 
spazio come forma attiva delle forze e del loro movi¬ 
mento» 47 . In Leibniz, infatti, spazio e tempo non hanno 
un’esistenza assoluta, indipendente dai corpi: Io spazio «è 
l’ordine che rende i corpi situabili, e mediante i quali essi, 
esistendo insieme, hanno una posizione relativa fra loro; 

42 Bloch, L'arco utopia-materia , cit., p. 13; Walser, Propbet mit 
Marx- uni Engelszungen, cit., p. 11. 

43 Cfr. Bloch, L’arco utopia-materia, cit., p. 13. 

44 E. Bloch, Differenziazioni nel concetto di progresso, in Dialettica 
e speranza, a cura eli G. Scorza, Firenze, Vallecchi, 1967, p. 21. 

45 Bloch, Differenziazioni nel concetto di progresso , in Dialettica e 
speranza, cit., p. 22. Cfr. R. Schulz, Kritisches zum Éortschrittsbegriff 
Ernst Blochs, in «Deutsche Zeitschrift fur Philosophie», V (1957), 4, 
pp. 576 ss. 

46 Bloch, Differenziazioni nel concetto di progresso , in Dialettica e 
speranza, cit., p. 22. 

42 Ibidem, p. 27. 


16 


evrnv. iciidd. comlSasu</i_2013 



Introduzione 


allo stesso modo anche il tempo è un ordine analogo, in 
rapporto alla loro posizione successiva» 48 . In altri termini, 
se lo spazio è l’ordine della coesistenza dei corpi e il tempo 
l’ordine delle loro successioni 49 , solo l’esistenza delle mo¬ 
nadi ed il loro conatus determina lo spazio e il tempo. Ed 
il tempo è proiezione in avanti: «Come in un corpo ela¬ 
stico che viene compresso, la sua dimensione piu grande è 
presente come tendenza, cosi nella monade il suo stato 
futuro... Si può dire che nell’anima, come in tutti gli altri 
luoghi, il presente cammina gravido del futuro» 50 . Alla 
comprensione del concetto blochiano di tempo si aggiunge 
un’altra nota essenziale, il tempo modellato secondo il 
concetto di spazio di Riemann, paragonabile «a un liqui¬ 
do... ad una posizione e ad un orientamento mobili, cede¬ 
voli di fronte a forze agenti» 51 , un tempo, dunque, pla¬ 
smato in modo diverso dagli avvenimenti. Forse che «il 
tempo, nel quale l’acqua per centinaia di migliaia di anni 
lava sempre le stesse fredde pietre, nel quale le onde si 
frangono sempre allo stesso modo sulla riva, è veramente 
più lungo o egualmente denso come quel solo breve anno 
russo 1917?» 52 . Bloch prospetta un multiversum tempo¬ 
rale, un intersecarsi di diversi piani del tempo, tempi di¬ 
versi che coesistono e non la «fila indiana del prima e 
del dopo» un contrappunto di squilibri temporali fra 


48 Carteggio Leibnìz-Clarke, in G.W. Leibniz, Saggi filosofici e let¬ 
tere, a cura di V. Mathieu, Bari, Laterza, 1963, p. 417. 

49 Ibidem, p. 400. 

50 Leibniz an Bayle, in G. W. Leibniz, Philosophiscbe Schrijten, 
a cura di C. J. Gerhardt, Berlin, 1887, voi. Ili, rist. Hildcshcim, Olms, 
1960, p. 66; cfr. anche G. \V. Leibniz, Responses aux réfiexions conte- 
nues dans la seconde Edition du Dictionnaìre Crìtique de M. Bayle, 
arlicle Rorarius, sur le Système de l’Harmonie preétablie, in G. W. 
Leibniz, Philosophiscbe Schriflen, a cura di C. J. Gerhardt, voi. IV, 
Berlin, 1880, rist. Hildesheim, Olms, 1960, p. 563. Cfr. anche Bloch, 
Ateismo nel cristianesimo, cit., p. 323; e infra, in questo volume, p. 
169. 

51 H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenscbaft, 
Munchen und Berlin, R. Olbenburg, 1927, p. 63. Cfr. Bloch, Differenzia¬ 
zioni nel concetto di progresso, in Dialettica e speranza, cit., p. 28. 

52 Ibidem, p. 29. 

53 Ibidem, p. 33. 
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diversi popoli, classi, individui, tra diverse sfere culturali 
e sociali. L’osservazione di Marx, per cui l’arte greca con¬ 
tinua a vivere anche dopo che le strutture economiche e 
sociali su cui è cresciuta sono scomparse 54 , dimostra per 
Bloch non solo questa disparità di sviluppo fra economia e 
arte, struttura e sovrastruttura, ma anche la relativa auto¬ 
nomia della sovrastruttura, o nel linguaggio leibniziano di 
Bloch: «niente è nella sovrastruttura che non sia già stato 
prima nella struttura, se non la sovrastruttura stessa» 

Riappropriarsi della natura come «essente-in-possibi- 
lità» e del tempo storico e naturale come multiversum che 
tende verso diversi sbocchi significa acquisire una nuova 
dimensione, percepire diversamente il proprio valore di 
posizione all’interno dell’universo. Bloch tenta di sfuggire 
cosi all’alternativa fra il determinismo storico, sviluppa¬ 
tosi con la Seconda Internazionale, per cui il crollo del 
capitalismo è ineluttabile K , e il volontarismo rappresen¬ 
tato, tanto per fare un nome, dal Lukàcs di Storia e coscien¬ 
za di classe 57 . Il fondamento ontologico dell’agire umano, 
a cui Lukàcs tende in termini quasi hartmanniani nella sua 
ultima opera M , è in Bloch riassunto da questo slancio in 
avanti di tutta la realtà, che ha la sua forza propulsiva nella 
sua incompiutezza: «S non è ancora P » 59 . 

Il «principio speranza» non deve essere perciò inter- 


54 Cfr. K, Marx, Per la critica dell’economia politica, Roma, Edi¬ 
tori Riuniti, 1969 3 , pp. 198-199. 

55 M. Walser, Prophet mit Marx- und Engelszungen, cit., p. 12. 

56 Sul determinismo come volontà del proletariato che «si trave¬ 
ste in atto di fede in una certa razionalità della storia, in una forma 
empirica e primitiva di finalismo appassionato», cfr., per contrasto, A. 
Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, To¬ 
rino, Einaudi, 1955, pp. 13-14. 

57 Per la prima valutazione di Storia e coscienza di classe dal pun¬ 
to di vista utopico, cfr. E. Bloch, Aktualitàt und Utopie. Zu Lukàcs 
Philosophie des Marxismus, in «Der deutsche Merkur», VII (1924), 7 
(ora anche in E. Bloch, Pbilosopbiscbe Aufsàtze, Frankfurt a ÀI., Suhr- 
karnp, 1967, pp. 598-621). 

58 Della Ontologie des gesellschaftlichen Seins è stata finora pub¬ 
blicata solo la sezione concernente Hegel; cfr. G. Lukàcs, Zur Ontolo¬ 
gie des gesellschaftlichen Seins, Neuwied und Berlin, Luchterhand, 1971. 

59 In questa formula Bloch racchiude l’essenza della sua filosofia, 
cfr. A. Lowe, S ist noch nicht P, in Ernst Bloch zu ehren, cit., p. 135. 
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pretato solo come entità psicologica, ma soprattutto come 
manifestazione ontologica nell’uomo di una, si sarebbe 
tentati di definirla, «anima del mondo». Il «principio spe¬ 
ranza» sembra collegato polemicamente alla disperazione 
e al nichilismo esistenzialistici; è un “essere per la vita” 
contro lo heideggeriano «essere per la morte» 60 . La spe¬ 
ranza guarda alla riuscita invece che al fallimento, «rende 
gli uomini più aperti, invece di angustiarli», è recepita da 
uomini che si tuffano operosamente nel divenire 61 . Essa 
non è, come la disperazione, una passione irrazionale; è, 
semmai, un corroborante della ragione, il pungolo che la 
spinge in avanti: «La ragione non può fiorire senza spe¬ 
ranza, la speranza non può parlare senza ragione» 62 . La 
speranza è il fulcro mediante il quale si opera il capovol¬ 
gimento di tutta la filosofia contemplativa del passato, lo 
strumento attraverso il quale, pur continuando ad inter¬ 
pretare il mondo, lo si può anche cambiare. Speranza e ra¬ 
gione, teoria e prassi, formano una costellazione indisso¬ 
lubile, indicano la rotta da seguire fra il cieco pragmati¬ 
smo, l’attivismo che nega la ragione e la verità e riduce 
tutto al successo dell’azione 63 , e la vuota contemplazione, 
che non vuole o non può cambiare il mondo ed ha «gli 
occhi nella nuca». Anche i grandi sistemi filosofici del pas¬ 
sato, da Platone a Hegel, sono contraddittoriamente carat¬ 
terizzati da questa chiusura verso il futuro, dalla paralisi 
che impedisce alla teoria di travasarsi sul mondo. La teoria 
platonica dell’anamnesi, per cui ogni conoscere è un ricor¬ 
dare, costituisce il simbolo di questa tendenza, che si pro¬ 
lunga ai giorni nostri fino alla psicoanalisi freudiana 64 . 


60 Cft. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 124, 143; sull’onto¬ 
logia dell’angoscia di Heidegger in rapporto alla speranza, cfr. ibidem, 
pp. 123 ss. 

61 Biodi, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1. 

62 Cft. infra, p. 60. E questo il tema, più volte affrontato da Bloch, 
della docta spes. 

63 Cfr. infra, in questo volume, pp. 119-121. 

64 Sulla «malia dell’anamnesi» in Platone e in Hegel, cfr. Bloch, 
Subjekt-Objekt, Dialettica e speranza, cit., pp. 146-162 (traduzione parzia¬ 
le di alcuni capitoli di Subjekt-Objekt. ErUiuterungen zu Hegel (ed. riv.), 
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1962). 
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Anche l’inconscio di Freud è un «paesaggio lunare», un 
deposito del rimosso che si raggiunge attraverso regres¬ 
sioni, Mancando il «non-ancora-cosciente», Bloch conclu¬ 
de, in modo filologicamente non molto corretto, dicendo 
che nell’inconscio di Freud non c'è niente di nuovo 6S , Nel 
dichiarare i contenuti del Super-io (ai quali appartengono 
non solo la religione, ma anche i «postulati della trasfor¬ 
mazione del mondo») semplici illusioni e nel far guidare 
la coscienza da forze sconosciute ed incontrollabili, Freud 
dimostra di essere prigioniero di un’ideologia a cui è ne¬ 
gato ogni futuro 66 . 

Persino il pensatore dialettico per eccellenza, Hegel, 
ha subito la «malia dell’anamnesi» 67 . La sua dialettica, 
infatti, è si progressiva, procede attraverso «salti qualita¬ 
tivi», ma è anche ripetitiva, ricapitolativa, ciclica; riper¬ 
corre tutti i gradini per poter chiudere il cerchio, legare 
l’alfa all’omega, il «cominciamento» alla conclusione. E 
non è sufficiente per districare questi due aspetti prece¬ 
dere, come ha fatto Engels, alla separazione fra «metodo» 
dialettico, da accettare, e «sistema» hegeliano, da rifiutare, 
perché «ia contraddizione non è fra metodo e sistema, 
bensì fra rovesciamento e ciclicità tanto nel metodo quan¬ 
to nel sistema-, contraddizione tanto nella forma del me¬ 
todo quanto nel contenuto del sistema» “. Ne consegue 
che metodo e sistema non sono in Hegel separabili e che 
«.entrambi risentono di idealismo panlogico, di anamnesi 
e della sua staticità, ma l’uno e l’altro hanno tuttavia luce 


65 E. Bloch, Dos Prinzip Hojfnung, cit., p. 61. In Freud, tuttavia, 
non manca la proiezione verso il futuro, e l’analisi non è un semplice 
ricordare, ma anche eliminare quelle forze che bloccano lo sviluppo 
'verso il futuro’, cfr, S. Freud, Ricordi di copertura , in Opere , Torino, 
Boringhieri, voi. II, 1968, pp. 435-453; Die wilde Psychoanalyse, in S. 
Freud, Gesammelte Wcrke, Frankfurt a.M., Fischer, voi. Vili, p. 123. 

66 E. Bloch, Das Prinzip Hojfnung, cit., p. 58. 

67 Cfr. E. Bloch, S.ibjekt-Objekt. Erlàuterungen zu Hegel, cit., pas¬ 
sim-, E. Bloch, Hegel und die Gewall des Systems, in E. Bloch, Ueber 
Melhode und System bei Hegel, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1970, pp. 
70-89. 

6S E. Bloch, Sulla distinzione del 'metodo’ di Hegel dal 'sistema’, e 
alcune conseguenze , in Dialettica e speranza , dt., pp. 41-61 (il brano 
citato è a p. 46). 
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che ad altra luce si unisce» w . Con questa impostazione 
l’annosa polemica sul rapporto Hegel-Marx riceve un ta¬ 
glio nuovo ed originale, che distingue nettamente la posi¬ 
zione di Bloch da 11 giovane Hegel di Lukacs. Quest’ulti¬ 
mo, come è noto, sostiene che la dialettica hegeliana non 
è sorta solo da una problematica mistica e religiosa, come 
affermano i suoi interpreti «irrazionalistici» (Dilthey, Nohl, 
Kroner), ma dalla riflessione sulle categorie economiche e 
gli antagonismi della società borghese. Nel legare la dia¬ 
lettica all’economia, Hegel sarebbe quindi un precursore 
di Marx, ma nei suoi lati mistici e nel suo idealismo, che 
rispecchia anche l’arretratezza della situazione tedesca, egli 
risentirebbe dei limiti del suo tempo e della sua classe 70 . 
Per Bloch invece, in questa interpretazione, «nel tentativo 
di mettere in luce in Hegel il ruolo di precursore di Marx, 
il ruolo di Hegel come precursore immediato di Marx viene 
esagerato e, d’altra parte, gli elementi che non possono 
essere ricondotti a questo ruolo di precursore immediato 
vengono messi in ombra o trascurati. Con ciò le potenzia¬ 
lità non ancora esaurite dell'insegnamento di Hegel ven¬ 
gono ridotte, e un po’ bloccate anche le implicazioni che 
ancora si possono sviluppare da Hegel e il marxismo, che 
non è un sistema esaurito o concluso» 71 . Con l’accusa infa¬ 
mante di «mistica», «idealismo», «irrazionalismo», Lukacs 
si sbarazza di tutta una miniera di contenuti e di strutture 
formali che ancora devono essere vagliati e valorizzati. Del 
resto Bloch non accetta lo spartiacque lukacsiano raziona¬ 
lismo/irrazionalismo, che conduce alla condanna pressoché 
totale di quanto l’arte, la filosofìa e l’economia politica 
‘borghesi’ hanno prodotto dalla metà del secolo scorso in 
poi 12 . Il costante sforzo di Bloch è proprio quello di co¬ 
gliere, come gli espressionisti - a cui si sente affine e di 


69 Ibidem, p. 60. 

70 Cfr. G. Lukacs, Il giovane Hegel e i problemi della società 
capitalistica, Torino, Einaudi, 1960, pp. 152, 157 e passim. 

71 Bloch, Subjekt-Objckt, in Dialettica e speranza, cit., p. 130. 

72 Cfr. G. Lukacs, La distruzione della ragione, Torino, Einaudi, 
1959, p. 308. 


21 


urna/. àviiéd. cam\S<viucd_2013 



Remo Bodei 


cui prende le difese 71 - «la razionalità dell’irrazionale» M ; 
di espandere i confini della ragione piuttosto che fortifi¬ 
care quelli vecchi; di prestare la sua voce all’inespresso. 
Ed in ciò egli vede anche la grandezza di Hegel e la sua 
difficoltà: «Il linguaggio di Hegel presenta sempre, quan¬ 
do il lettore sia riuscito a penetrare la sua caparbia termi¬ 
nologia, la musica del tedesco di Lutero accompagnata 
dalla piu impetuosa plasticità. Con la plasticità del lampo 
da un cielo coperto, quando improvvisamente rischiara, 
precisa, abbraccia l’intero paesaggio. Il linguaggio di Hegel 
spezza la grammatica comune soltanto perché deve espri¬ 
mere ciò che non è mai stato detto e per il quale la gram¬ 
matica vigente non offre alcuna possibilità» 75 . Ma, pur 
portando alla luce il nuovo, Hegel ritiene che ogni filosofia 
sia solamente «il proprio tempo appreso in pensieri» 76 , 
che non si può uscire dal proprio tempo come non si può 
uscire dalla propria pelle e che la filosofia, come la nottola 
di Minerva, arrivi troppo tardi per modificare il mondo, 
cominci a volare al crepuscolo di un’epoca 77 . Per Bloch, 
tuttavia, malgrado l’illusione ideologica di aver «chiuso» 
un’epoca in un sistema, anche la filosofia hegeliana, come 


73 Cfr. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, cit., pp. 255-278; E. Bloch, 
Dìskussion iiber Expressionismus, in «Das Wort», Moskau, III (1938), 
6, pp. 103-112; cfr. P. Chiarini, Romanticismo e realismo nella lette¬ 
ratura tedesca, Padova, Liviana Editrice, 1961, pp. 113-119. 

74 Cfr. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, dt., p. 260, a proposito di 
Marc e di Chagall. Sul notevoli interessi musicali di Bloch (per cui 
cfr. E. Bloch, Philosophie der Musik, in Gcist der Utopie (ed. riv.), 
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1964, pp. 49-101) cfr. T. Kneif, Ernst Bloch 
und der musikalische Expressionismus, in Ernst Bloch zu ehren, cit., 
pp. 277-326. 

75 Bloch, Subjekt-Objekt, in Dialettica e speranza, dt., p. 97. Sull’in¬ 
terpretazione hegeliana di Bloch, cfr. H. Liibbe, Zur marxistischen Aus- 
legung Hegels, in «Philosophische Rundschau», II (1954-55), pp. 38-60; 
I. Fetscher, Ernst Bloch auf Hegels Spuren, in Ernst Bloch zu ehren, cit., 
pp. 83-98; G. Vattimo, Ernst Bloch interprete di Hegel, in AA. VV., In¬ 
cidenza di Hegel, Napoli, Morano, 1970, pp. 913-926; F. Fergnani, L’in¬ 
cantesimo dell'anamnesi. Bloch su Hegel, in «Aut-Aut», n. 125, 1971, 
pp. 48-60. 

76 G. W. F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, Bari, Laterza, 
1965 3 , p. 15. 

77 Ibidem, p. 17; cfr. Bloch, Subjekt-Objekt. Erliiuterungen zu 
Hegel, cit., pp. 246, 412. 
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quella di tutti i grandi pensatori, è carica di possibilità 
inespresse, di sviluppi latenti, di futuro: «Ogni grande 
pensiero, che sta all’apice della propria epoca, guarda an¬ 
che a quella successiva, anzi in certi casi all’intera vicenda 
umana. Esso contiene qualche cosa di continuamente at¬ 
tuale, di inesaurito nel suo problema essenziale, qualcosa 
di sempre valido nella tentata soluzione di esso... Hegel 
negò il futuro, nessun futuro negherà Hegel» 78 . 

Sebbene anche i maggiori sistemi filosofici sembrino 
talvolta mettere il futuro fra parentesi e diffidarne come 
qualcosa di completamente amorfo, di assolutamente non 
prevedibile 19 , tutta l’esperienza quotidiana è permeata 
della sua tensione. In una fenomenologia della speranza e 
del desiderio in relazione alla vita quotidiana (che per la 
sua concretezza è stata paragonata alle analisi di Gramsci *°, 
ma che risente senz’altro dell’influenza di Simmel) Bloch 
presenta, novello Spinoza, tutto il ventaglio delle «passio¬ 
ni positive d’attesa» 81 . Si parte dalle espressioni defor¬ 
mate e di massa dei desideri: diventare belli, slanciati, 
avere i denti bianchi, poter spendere, viaggiare 82 , per giun¬ 
gere ai «castelli in aria», ai sogni, in cui brillano gli smal¬ 
tati colori del desiderio e da cui si irradia un’aura di para¬ 
diso perduto, alle fiabe, in cui il mondo dei desideri si 
manifesta nella sua immediatezza ed innocenza, alle «fab¬ 
briche di sogni» del cinema, delle lotterie e dell’industria 


78 Bloch, Subjekt-Objekt, in Dialettica e speranza , cit., p. 91._ 

77 Potrebbe essere illuminante un confronto fra le posizioni di 
Bloch c quelle di Mannheim e Popper a proposito della «fine dell’uto¬ 
pia», dell’impossibilità di prevedere qualsiasi aspetto del futuro, della 
dialettica ecc.; cfr., ad esempio, K. Mannheim, Ideologia e utopia, 
Bologna, 11 Mulino, 1970 4 , pp. 214, 218, e in generale pp. 194-266 e 
K. R. Popper, T he Open Society and Its Enemies, London, Routledgc 
and Kegan Paul, 1962 4 , le sezioni su Hegel e Marx; e dello stesso 
autore, La povertà dello storicismo, Milano, L’industria, 1967, passim. 

80 Cfr. I. Fetscher, Ein grosser Einzelgànger, cit., p. 109. 

81 Positive Erusartungsaffekte, cfr. Bloch, Dos Prinzip Hoffnung, 
cit., p. 126. Cfr. B. Spinoza, Etbices pars III, De affectibus: «Spes est 
inconstans Laetitia, orta ex idea rei futurae, vel praeteritae, de cujus 
eventu aliquatenus dubitamus » (Ethica, Firenze, Sansoni, 1963, p. 372). 

62 Ctr. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 290 ss. e passim su 
«piccoli sogni diurni» e «immagini speculari del desiderio». 
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del tempo libero 83 , alle utopie geografiche, Eldorado e 
Eden s \ al paese di Cuccagna in cui c’è cibo per tutti 85 . 
La «fame», energia elementare della speranza, spinge gli 
uomini in avanti; come dipingere è, per Marc, «emergere 
in un altro mondo» **, cosi, per Bloch, «pensare è varcare 
i confini» 87 , vedere al di là dell’opacità del vissuto, con gli 
occhi del pensiero ma con la forza della speranza. 

Bloch, «una cataratta di scienza e di fantasia» 83 , «in¬ 
tona come un organo» il tema della speranza 8> , anche se 
si ha talvolta l’impressione, nelle opere maggiori, di un 
eccessivo numero di variazioni e di virtuosismi. La Gros- 
semusik di Bloch (Adorno) si mantiene però sempre su 
tempi solenni, maestosi, possiede nel senso piu alto il 
pathos dell’esortazione, del richiamo ad una vita piu de¬ 
gna, come se egli fosse il Mosè del marxismo, che abbatte 
le idolatrie e indica le tavole del futuro e la Terra Pro¬ 
messa del comuniSmo. Si può forse, a ragione, osservare 
che Bloch si muove all’interno di un «materialismo specu¬ 
lativo» e che manca in lui ogni interesse per l’aspetto 
scientifico-conoscitivo del marxismo 90 e per la scienza e le 
«correnti fredde» in genere (che egli, del resto, in tutti i 
casi presuppone), che la sua cosmologia e la sua antropo¬ 
logia, poggiando su una specie di «anima del mondo» e 
sulla «fame», sui bisogni individuali dell’entità generica 
«uomo», sono più vicine a Jakob Bòhme, a Schelling o ai 
marginalisti che a Marx, che la sua «Gnosis rivoluziona- 


83 Ibidem, pp. 474 ss. 

84 Cfr. E. Bloch, Eldorado und Eden, die geographischen JJlopien 
in Bloch, Das Prinzip Hoffnung, dt., pp. 873-929. 

85 Cfr. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 548 ss 

86 Ibidem, p. 929. 

87 Bloch, Ateismo nel cristianesimo, dt., p. 31. 

88 S. Unscld, Zum Geleit a Ernst Bloch zu ehren, cit., p. 7. 

89 M. Walser, Prophet mit Marx- und Engelszungen, cit., p. 9. 

90 Cfr. J. Habermas, Ein marxistischer Schelling, cit., in Theorie 
und Praxis, cit., p. 351; I. Fetscher, Ernst Bloch auf Hegels Spuren, 
cit., p. 94; A. Schmidt, Il concetto di natura in Marx, cit., pp. 148-154. 
Ma cfr., per una piu esatta comprensione del concetto blochiano di 
scientilìdtà nel marxismo, injra, in questo volume, pp. 175 ss. 
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ria » 91 e la sua «impazienza » 92 sembrano non tener conto 
del fatto che i processi storici pongono radici molto lenta¬ 
mente e portano frutti piuttosto tardi. Ma il chiaroscuro, la 
profondità di campo e la comprensione di questi problemi, 
un nuovo modo di guardare e di pensare, non ci vengono 
dallo stesso Bloch? 

Remo Bodei 


CENNI SULLA VITA E LE OPERE DI ERNST BLOCH 


Nato a Ludwigshafen nel 1885, da una famiglia della media 
borghesia ebraica — il padre è un funzionario delle ferrovie — 
Bloch sperimenta subito nella sua città natale, grande porto in¬ 
terno sul Reno e sede di stabilimenti come la BASF (Badische 
Anilin und Soda Fabrik), le condizioni di vita del proletariato 
industriale e le disparità sociali. Già Ludwigshafen è divisa in 
quartieri in cui si lavora ed in quartieri in cui si consuma 93 e, 
lontano quanto basta per non essere contaminata dal «fumo e 
dal proletariato» 94 , sta Mannheim, Residenzstadt con il suo monu¬ 
mentale castello degli Elettori Palatini, che la corte ha abbando¬ 
nato fin dal 1777. I ragazzi di Ludwigshafen avevano «dinnanzi 
agli occhi le gru del porto, la fiera annuale e Karl May» 9S , una 
sorta di Salgari tedesco, dai cui racconti esotici la fantasia di Bloch 
trasse il primo alimento. Giovane liceale, Bloch trascorre parte del 


91 Cfr. Bloch, Geìst der Utopie, cit., p. 347. 

92 Critica dell’impazienza rivoluzionaria, Milano, Feltrinelli, 1972, 
è il titolo del pamphlet di uno scolaro di Bloch, Wolfgang Harich, che 
sembra essere, fra l’altro, uno degli indici del declino politico di quel 
concetto di «utopia» che si era manifestato nel maggio francese e nelle 
lotte degli studenti tedeschi, in termini piu specificamente marcusiani. 
Esclusivamente sotto questo aspetto, e a prescindere dai temi di attua¬ 
lità politica trattati, anche in Harich sembra farsi strada la tendenza a 
gettare un po’ d’acqua fredda nella «corrente calda» di questi ultimi 
anni. 

93 Cfr. E. Bloch, Ludwigshafen-Mannheim, 1928, in E. Bloch, Ver- 
fremdungen II, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1965, p. 13. Alcuni dati 
biografici su Bloch in «Suhrkamp Morgenblatt», n. 14 del 2 novembre 
1959; I. Fetscher, Ein grosser Einzelgànger , cit., pp. 106 ss.; M. Land- 
mann, Ernst Bloch im Gesprdch, in Ernst Bloch zu ehren, cit., pp. 345- 
371. 

94 Bloch, Ludwigshafen-Mannheim, dt., p. 14. 

95 Ibidem, p. 16. 
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suo tempo nella biblioteca del castello di Mannheim, dove i libri 
teoretici giungevano fino al 1860: c’erano Hegel e gli hegeliani, 
mancavano i libri «degli epigoni borghesi ed i positivisti, per cosi 
dire, non erano stati ancora pubblicati» 96 . In questo «chiuso mon¬ 
do di libri» ed in quest’ambiente che lo trasforma in contempo¬ 
raneo di un «paesaggio classico», egli si appropria della filosofia 
hegeliana e di quella dei suoi scolari, fino a conoscere, ad esempio, 
Rosenkranz alla perfezione 97 . Per lui, in questo periodo, esisto¬ 
no «solo Karl May c Hegel, tutto ciò che sta in mezzo è una me¬ 
scolanza impura» 98 . Iscrittosi all’università di Wiirzburg, si laurea 
(o meglio è promoviert ) con Kiilpe nel 1908, sostenendo una tesi sul 
filosofo neo-kantiano Heinrich Rickert e dedicandosi in questi 
anni anche alla fisica e alla musica. Recatosi poi a Berlino, segue 
i seminari e conquista l’amicizia del «filosofo della vita» Georg 
Simmel, di cui ha letto l’intera opera e da cui trae verosimilmente 
l’interesse per i particolari concreti e la prima, filtrata, conoscenza 
di problemi economici e sociologici e di Marx (cfr. di Simmel la 
Philosophie des Geldes e la Soziologìe). Allo scoppio della guerra 
si trova a Heidelberg, in un prestigioso circolo che comprende 
anche Lukàcs e Jaspers, frequenta la casa di Max Weber e dif¬ 
fonde le sue conoscenze hegeliane. Pacifista convinto, si rifugia in 
Svizzera durante la guerra, analogamente a Walter Benjamin, e 
tronca i rapporti con Simmel, che esaltava la guerra ed il Reich, 
accusandolo in una lettera di «trovare l’assoluto nelle trincee» 99 . 
In Svizzera compone la sua prima grande opera, Geist der Utopie 
pubblicata una prima volta nel 1918 ed una seconda nel 1923. 
Dopo aver accolto con grande speranza la Rivoluzione d’Ottobre, 
Bloch dà la sua adesione alla Repubblica tedesca dei consigli, che 
si andava faticosamente costruendo attraverso focolai rivoluzionari 
locali e che non giungerà a maturazione. Diversamente da Lukacs 
o Toller, Bloch non assumerà mai impegni politici diretti. A Mo¬ 
naco negli anni venti, a stretto contatto con la cultura espressio¬ 
nistica, e durante i frequenti soggiorni in Italia e in Francia, inizia 
la rivalutazione del pensiero utopistico ed eretico che svilupperà 
poi fino ad oggi. Del 1921 è Thomas Miinzer als Theologe der 
Revolution 10 °, in cui, sullo sfondo della guerra dei contadini in 


96 E. Bloch, Mannheim aus freundlicher Erinnerung, 1930, in 
Verfremdungen II, cit., p. 21. 

97 Ibidem, p. 21; M. Landmann, Ernst Bloch im Gespràch, cit., 
p. 347. 

93 M. Landmann, Ernst Bloch im Gespràch, cit., p. 358. 

99 Ibidem, p. 350. 

100 Cfr. E. Bloch, Thomas Mùnzer als Theologe der Revolution, 
Miìnchen, 1921; ed. riv., Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1962. L’opera 
completa di Bjoch (si prevedono 16 volumi) è in corso di pubblicazione 
presso la casa editrice Suhrkamp di Francoforte. Bibliografie su Bloch 
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Germania e sulla base di spunti tratti dall’opera di Engels sull’ar¬ 
gomento, viene tratteggiato lo scontro fra la religione politicÌ 2 zata e 
asservita al potere terreno di Lutero (che impone al cristiano solo 
« croce, croce, dolore, dolore») e le utopie sociali e di rigenerazione 
religiosa di Mùnzer. Bloch, che conosce e frequenta i migliori inge¬ 
gni tedeschi, Benjamin, Brecht, Adorno, partecipa, ed è in un certo 
modo la punta avanzata, alle attese messianiche di trasformazione 
del mondo e di trionfo del comuniSmo che caratterizzano Storia e co¬ 
scienza di classe di Lukàcs e Marxismo e filosofia di Korsch 101 . Dopo 
aver svolto intensa attività giornalistica, come collaboratore della 
«Frankfurter Zeitung» e della «Vossische Zeitung» nel primo dopo¬ 
guerra, pubblica nel 1930 Spuren (un gioiello di prosa aforismatica, 
costruito anche in forma di parabole) 102 , da cui prenderà l’avvio 
l’attenzione per l’aspetto «detettivo», nelle sue varie manifesta¬ 
zioni fino al «romanzo giallo» 103 . Nel 1932, Bloch e Benjamin si 
offrono volontari per esperimenti sull ’haschisch, con esiti cosi di¬ 
vertenti che meritano di essere citati: Benjamin crede di parte¬ 
cipare ad un colloquio fra Dante e Petrarca e si mette a parlare 
in italiano; Bloch si sente Rasputin e rivela interessi tutt’altro 
che utopici per la colazione del medico che conduce gli esperi¬ 
menti 1M . Con l’avvento del nazismo comincia la lunga emigra¬ 
zione di Bloch: a Zurigo, dove esce Erbschaft dieser Zeit, che 
contiene alcuni suggestivi squarci di natura politica 10s , a Vienna, 
a Parigi, a Praga, a New York e a Cambridge Mass. Nel 1937- 


in appendice a Ernst Bloch zu ehrett, cit.; Ueber Ernst Bloch, cit.; 
«Aut-Aut», n. 125, cit. Sono stati finora tradotti in italiano, oltre i 
testi già citati compresi in Dialettica e speranza e Ateismo nel cristia¬ 
nesimo, anche: Gli strati della categoria della possibilità, in Filosofi 
tedeschi d'oggi, a cura di A. Babolin, Bologna, Il Mulino, 1967, pp. 
35-70; Il concetto di scienza nel marxismo, in Le scienze nei paesi co¬ 
munisti, a cura di D. Geyer, Bari, Laterza, 1969; diversi brevi brani 
(Per l'inaugurazione della scuola estiva di Korcula, passi da Das Prinzip 
Hoffnung, cit., e da E. Bloch, Politische Messungen, Pestzeit, Vormàrz, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1970) in AA. W., Marx e la rivoluzione, a cura 
di F. Coppcllotti, Milano, Feltrinelli, 1972, pp. 11-41. 

101 Sarebbe opportuna, su questo punto, una conoscenza più ap¬ 
profondita delle posizioni di Bloch negli anni venti e dei suoi rapporti 
teorici col «marxismo occidentale» o «critico». Un lavoro ancora da fare. 

102 Bloch, Spuren, cit. Il modello aforismatico, di origine schopen- 
haueriana e nietzschiana, ha avuto, come è noto, un grande sviluppo in 
Adorno, soprattutto nei Minima rnoralia. 

103 Cfr. E. Bloch, Philosophische Ansicht des Dektetivroman, in 
Verfremdungen I, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1962, pp. 37 ss. 

104 Cfr. M. Landmann, Ernst Bloch im Gespràch, cit., p. 353; W. 
Benjamin, Ueber Hascisch, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1972, passim. 

105 Cfr. E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Ziirich, Oprecht und Hel- 
bing, 1935. Artisticamente molto suggestive alcune pagine, come ad es. 
Kleine Stadt, p. 24, ed. Suhrkamp. 
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1938 polemica sull’espressionismo ospitata dalla rivista degli emi¬ 
grati tedeschi a Mosca 106 . Dopo l’invasione della Cecoslovacchia 
parte per gli Stati Uniti, accompagnato dalla moglie, architetto 
di professione, che anche con il suo lavoro sarà di sostegno a Bloch 
nei difficili anni della guerra. Nel 1946 viene pubblicato a New 
York Freiheit und Ordrtung w . Nel 1949, appena costituitasi la 
Repubblica Democratica Tedesca, Bloch torna in patria ed ottiene 
una cattedra all’università di Lipsia. A questa circostanza risale la 
bella prolusione Università, Marxismus, Philosopbie, contenuta 
nel presente volume. Con lui rientrano nel nuovo Stato tedesco, 
nato con l’intenzione di creare una Germania diversa, libera dai 
monopoli e dal militarismo, ma trovatosi poi al centro della «guer¬ 
ra fredda» in una situazione politicamente difficile e talvolta tra¬ 
gica, con lui rientrano, dicevamo, anche Bertold Brecht, Hans 
Mayer e Alfred Kantorowicz. Comincia un periodo di grande atti¬ 
vità: nel 1949 viene pubblicato Subjekt-Objekt. Erlàuterungen zu 
Hegel 108 ; nel 1952 Avicenna und die aristotelische Linke 109 ; nel 
1953 Bloch è fra i fondatori della «Deutsche Zeitschrift fiir Philo- 
sophic»; nel 1954 inizia la pubblicazione del monumentale Das 
Prinzip Hoffnung, concluso nel 1959 e edito nello stesso anno 
anche nella Repubblica Federale ,10 . Su questo libro si addensano 
le polemiche da parte dei filosofi marxisti ortodossi della DDR; 
le accuse di idealismo e di spiritualismo condurranno all’isola¬ 
mento e alla Emeriiierung forzata di Bloch e, indirettamente, all’ar¬ 
resto dei suoi discepoli W. Harich, G. Zehm e M. Hertwig. Nel 
1961 Bloch, trovandosi in vacanza in Baviera in coincidenza con la 
costruzione del muro di confine fra Berlino Est e Berlino Ovest, de¬ 
cide di non rientrare a Lipsia. Da allora vive, ancora in piena ope¬ 
rosità, a Tiibingen, dove ha insegnato per diversi anni. In questo pe¬ 
riodo ha pubblicato Naturrecbt und mensebliebe Wiirde; Pbiloso- 
phische Grundfragen. Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins; Ti'tbin- 
ger Enleitung in die Philosopbie 1 und 2; Verjremdungen I und II; 


106 Cfr. infra, nota 73. 

107 Cfr. E. Bloch, Freibeit und Ordnung. Abriss der Sozialutopien, 
New York, 1946, ora in Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 547-729. 

108 Cfr. E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlàuterungen zu Hegel, Berlin, 
Aufbau Verlag, 1949. La stesura dei libro inizia nel periodo americano. 

105 Cfr. E. Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke, Berlin, 
Aufbau Verlag, 1952. 

110 Cfr. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 3 voli., Berlin, Aufbau 
Verlag, 1954-1959; Frankfurt a.M., Surkamp, 2 voli., 1959. Sugli aspetti 
teologici del problema e sulla cosiddetta «teologia della speranza», cfr., 
ad esempio, J. Moltmann, Tbeologie der Hoffnung, Miinchen, Kaiser 
Verlag, 1966; H. Kimmerle, Die Zukunftsbedcutung der Hoffnung , 
Auseinandersetzung mit dern Hauptwerk Ernst Blocbs, Bonn, Bouvier, 
1966, 
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Lilerarische Aufsàlze; Atheismus im Christentum; Politische Mes- 
sungen, Pestzeit, Vormàrz; Das Materialismusproblem, teine Ge- 
schichle und Substanz U1 . Nel 1965 ha partecipato a Urbino al Con¬ 
gresso della «Hegel-Vereinigung» e nel 1968 ha commemorato a 
Treviri il 150° anniversario della nascita di Marx 112 . Il presente vo¬ 
lume raccoglie scritti composti fra il 1949 ed il 1968. 


SULLA STRUTTURA DI QUESTO LIBRO 


Questo volume raccoglie brani di Ernst Bloch apparsi in sedi ed 

occasioni diverse. E precisamente: 

Lo studente Marx, è tratto dalla rivista «Sinn und Form», III 
(1951), f. 4, pp. 12-17. 

Karl Marx e l’umanità: di che cosa è fatta la speranza, è tratto da 
Das Prinzip Hofjnung, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1959, pp. 
1602-1628. 

L’“homme" e “ciloyen” in Marx, è tratto da Naturrecht und men- 
schlicke Wiìrde, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1961, pp. 200-206. 

Trasformazione del mondo ovvero le undici tesi di Marx su Feuer¬ 
bach, fa anch’esso parte del volume Das Prinzip Hoffnung, cit., 
pp. 288-334. 

Marx e la dialettica idealistica, costituisce un breve estratto da Sub- 
jekt-Objekt, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1962, pp. 408-418 (è 
in preparazione presso la casa editrice II Mulino di Bologna la 
traduzione dell’intero volume). 

Università, marxismo, filosofia è stato scritto originariamente per 
una prolusione tenuta a Lipsia nel maggio 1949. 

Il concetto di scienza nel marxismo costituisce il testo di una con¬ 
ferenza tenuta a Tubinga nel 1966. 


111 Cfr. Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, cit.; Philoso- 
phische Grundfragen. Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, Frankfurt 
a.M., Suhrkamp, 1961 (cfr. la recensione di F. Totaro, in «Rivista di 
filosofia neo-scolastica», LVI (1964), f. 1, pp. 1127-129); Tiibinger 
Einleiiung in die Philosophie 1 und 2, Frankfurt a.M., 1964; Verfrem- 
dungen I und II, cit.; Literarische Aufsàtze, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 
1965; Atheismus im Christentum, cit.; Politische Messungen, Pestzeit, 
Vormàrz, cit.; Das Materialismusproblem, Seine Geschichle und Substanz, 
cit. 

112 Cfr. E. Bloch, Marx, camminare eretti, utopia concreta, com¬ 
preso in questo volume, p. 197 ss. 
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Epicuro e Karl Marx ovvero un fattore soggettivo nella caduta degli 
atomi è apparso per la prima volta in Natur und Gescbicbte, 
Studi in onore di Karl Lowith per il suo 70° compleanno, Stutt¬ 
gart, Kohlhammer, 1967. 

Marx: camminare eretti, utopia concreta, è stato scritto originaria¬ 
mente per una conferenza per il 150° anniversario della nascita 
di Karl Marx, Trcviri, 1968. 
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Lo studente Marx 


Ogni divenire genuino si mantiene aperto e giovane. 
Giovinezza, che è una, e divenire sono parenti stretti. Han¬ 
no un modo comune nell’inquietudine, nel sogno del pro¬ 
gredire. Un modo che disdegna la crosta caduca e va drit¬ 
to al midollo di quanto non si è realizzato ed è maturo 
per realizzarsi, per stimolarlo ad emergere. Il giorno di 
questa realizzazione è ormai presente, giovane come gli 
uomini che gli si sono votati. 

Il giovane Marx era in piedi al primo farsi di quel 
giorno. È sempre corroborante e opportuno dare uno 
sguardo a quello che di tutti gli studenti fu il più ardente 
d’ardore intellettivo. Ci è stata conservata la famosa let¬ 
tera che il diciannovenne scrive a suo padre 1 , nella stessa 
città dove vive la fidanzata. Ma quella lettera non è indi¬ 
rizzata solo a suo padre; riguarda ogni gioventù studiosa, 
è essa stessa espressione di geniale giovinezza. Sono note 
quelle dei grandi poeti: del Goethe di Lipsia e di Stras¬ 
burgo, del giovane Byron, di Georg Buchner. Ma in questa 
risplende il futuro gran pensatore (anche se, avendo a 
che fare con l’amata, non vi mancano accenti lirici). Come 
quadro del tempestoso paesaggio interiore di un giovane 
filosofo, la lettera non ha paragone. 

L’esperienza che sempre vive un giovane viene spinta 
oltre il modo finora consueto: « Le rocce non erano così 
impervie come i sentimenti dell’anima mia, né, alla fin fine, 
l’arte cosi bella come Jenny ». Tutto è sovraccarico, ma tut¬ 
to vuole trasformarsi in vista di ciò che è immin ente e far- 


1 II 10 novembre 1837; cfr. Marx-Engels, tìistorisch-kritische Ge- 
samtausgabe (MEGA) Frankfurt-Berlin-Moskau, Marx-Engels Archiv, 
1927-1932, voi. I, sez. I, pp. 213-221 [N. d. T.]. 
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gli posto. « Ché ogni metamorfosi », scrive lo studente 
pieno di promesse, « è in parte un canto del cigno, in parte 
il preludio d’un gran nuovo poema, che tende a rivestirsi 
di colori splendidi, ma ancora evanescenti ». Si sente un 
mondo in divenire, un esser vocato, una melodia che non 
appena si intona già si dissolve. Ma egli pone anche, come 
argine, un assetto lontano, anzi esso è la causa per cui il 
giovane che Marx è già, eppure non è ancora, si getta in¬ 
contentabilmente su ogni e qualsiasi contenuto scientifico 
gli capiti. Ecco Faust, non quello cantato in poemi, ma 
il reale Faust di questo tempo. Ed è il giovane baccalau- 
reus o il giovane dottor Faust, che il poema non ci lascia 
scorgere, un Faust la cui strada non conduce allo scetti¬ 
cismo. Al contrario, la lettera dello studente Marx è ri¬ 
piena e spumeggiante di ragione e scienza, e il mondo gli 
si deve arrendere. Infatti, proprio perché il futuro as¬ 
setto, il concreto viene posto come fermento, la cosa stessa 
non può non essere sottratta alla soggettività e all’astra¬ 
zione. L’ostacolo consiste unicamente nei fumi della falsa 
coscienza e nell’astrattezza; l’una e l’altra sono ripudiate, 
insieme ad Hegel e già contro di lui. «Nella concreta 
espressione del vivo mondo del pensiero, qual è quella del 
diritto, dello Stato, dell’intera filosofia, occorre spiare l’og¬ 
getto stesso nella sua evoluzione, senza introdurvi arbitra¬ 
rie ripartizioni; la ragione della cosa medesima deve di¬ 
panarsi come combattendo in se stessa, ed in sé trovare 
la sua unità ». L’agente è qui ancora lo Spirito, anche se 
la maturità si annuncia preconsapevolmente, laddove lo 
Spirito viene materialmente posto sui piedi come la ragione 
\Vernunft~\ della cosa. 

È chiaro che lo scrivente non si affida mai alla sua sola 
interiorità. La sua ricerca è certo impervia, corre vicoli 
ciechi, spesso senza sapere dove battere la testa, ma ritrova 
sempre la via che conduce all’esterno. Lo studente parla 
di manoscritti mostruosamente estesi, che finiscono tutti 
in tormento, parla di selvagge letture, di spedizioni in lun¬ 
go e in largo attraverso il globus intellectualis , ma parla di 
tutto questo come di viaggi di scoperta e di terre vergini. 
Questo ottimismo fa uno strano contrasto con la sensi- 
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bilità epìgonale che a quei tempi, insieme ad altra oppres¬ 
sione, prevaleva spiritualmente - e sul piano borghese 
non a torto - nella Berlino posthegeliana. Era una sensi¬ 
bilità autunnale, quasi che dopo Hegel non vi fosse da 
creare più nulla di grande e il mondo fosse da ritenere alla 
fine. Come se l’avvento del Weltgeist si fosse compiuto 
filosoficamente nel magistero di Hegel, cosicché alla gio¬ 
ventù non restava da far altro che mutar nido allo Spirito 
del mondo, portandolo lontano da quella cittadella berli¬ 
nese su cui era calato, ponendolo nella parte sinistra, nella 
parte soggettivisticamente « critica » dell’« autocoscienza ». 
In quella contrada perfino le doglie premonitrici della ri¬ 
voluzione del 1848 non tirarono fuori nulla dall’idealismo, 
da quell’idealismo solo apparentemente reso penetrante 
dalla Sinistra hegeliana. Così la combattuta miseria pre¬ 
quarantottesca fu accresciuta dalla miseria - imbattibile sul 
terreno idealistico - di un epigonismo, che poi, a parte il 
marxismo, si è prolungato in tutta la filosofia formulistica 
del secolo diciannovesimo. Ma in nulla la peculiarità del 
giovane Marx si caratterizzava più chiaramente che in una 
schietta giovanilità davvero oggettivamente primaverile in 
mezzo all’autunnale pensiero posthegeliano che lo avvolge¬ 
va da ogni parte. Proprio per questo il nostro giovane filo¬ 
sofo non è posto mai su se stesso e nemmeno sull’immedia¬ 
to terreno che lo circonda; è invece illuminato da un mondo 
che non esiste ancora, ed al cui orizzonte egli si pone. Tal 
che già la lettera del 1837, e poi la dissertazione del 1841, 
respingono integralmente la letargia idealistica, e non han¬ 
no bisogno d’attendere Feuerbach per cogliere il proprio 
tempo, invece che come autunno, come punto di svolta; e 
punto di svolta, con Marx come suo scopritore, lo fu dav¬ 
vero in senso materiale. Qui è dunque il motivo per cui 
il giovane Marx dà perfetta pubblicità alla sua autocertezza, 
che poggia sulla causa del futuro piuttosto che sul futuro 
della causa. Influisce soprattutto su di lui il senso dell’uni¬ 
tà, che motiva il suo ingegno con gli impegni rivoluzionari 
che i tempi gli impongono, gli effetti finali soggettivi con 
quelli oggettivi. Al nostro Faust ben si attaglia ciò che 
proprio un hegeliano di allora, Rosenkranz, cosi esprime 
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nella sua Psychologie del 1843: «A differenza del talento, 
il genio non è grande per la sua formale versatilità, anche 
se può ben esserne dotato, sibbene perché Pobiettivamente 
necessario in una certa sfera, egli lo compie come suo 
personale destino. Proprio per questo ha la sua misura 
solo nell’evoluzione storica , che deve trascendere immedia¬ 
tamente tutto il dato, e ciò che, secondo l’obiettivo corso 
della realtà, è propriamente nel tempo, deve elaborarlo 
come suo personale soddisfacimento. All’interno di questo 
compito egli domina con potere demonico, al di fuori di 
esso è impotente e può, sì, atteggiarsi in molteplici modi, 
ma non creare il nuovo » 2 . È evidente che nel caso del 
giovane Marx quel « personale soddisfacimento » non si 
verifica; ma, al di là del termine filisteo, è proprio l’ottimi¬ 
smo oggettivo a sollevarlo dove persona ed impegno si 
chiamano e si rinfocolano a vicenda inseparabilmente. La 
lettera dello studente e poi la dissertazione anticipano di¬ 
rettamente la frase del Marx di poco successivo: « Come 
la filosofia trova nel proletariato le sue armi materiali, 
così il proletariato trova nella filosofia le sue armi intellet¬ 
tuali» 3 . Hegel non intimidisce piu il suo erede; questi ne 
ha preso il meglio e gli si considera pari per aver fatto 
cosa sua il diritto di primogenitura del proletariato. 

In tal modo, dunque, il giovane Marx si è assicurato 
della sua giovinezza. A differenza di quanto facevano molti 
giovani, che sono ritenuti perciò di animo nobile, si è ri¬ 
tratto il meno possibile nell’interiorità, nel solitario do¬ 
lore del mondo, per custodirvi la fiamma. Il nostro stu¬ 
dente studioso è estraneo anche allo stoico appartarsi dalle 
attività mondane; sentite come lo liquida: «Cosi la falena, 
quando è calato il sole di tutti, cerca la lampada del pri¬ 
vato ». E nello stesso, anzi in minor conto, tiene il con¬ 
templare della scuola storica, che allora pretendeva d’in- 
chiodarci vivi alla croce della storia. È ovvio, però, che 

2 J. K. F. Rosenkranz, Psychologie oder Wissenschaft vom subjecti- 
ven Geisle, Konigsberg, 1863 3 , p. 96 [N. d. T.]. 

3 Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, in Marx- 
Engels, Opere scelte, a cura di L. Gruppi, Roma, Editori Riuniti, 1969, 
p. 71 [N. d. T.]. 
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nel giovane Marx l’arduo vivere non esclude, ma al con¬ 
trario include un giusto concentrarsi, un raccogliersi prima 
del salto. E, del pari, all’esordiente dialettico meno di tutto 
fece difetto il senso della storia; ma, anche qui, un senso 
piu vero, cioè il senso del salto carico di mediazioni. Per¬ 
ciò lo studente potè lanciarsi già in una generale scorsa 
retrospettiva, che era nel contempo un anticipato ricorso 
all’azione nuova, finora inaudita. La lettera del dicianno¬ 
venne comincia proprio con questo esplosivo raccoglimen¬ 
to: «Vi sono momenti della vita, che si pongono come 
regioni di confine rispetto ad un tempo andato, ma nel 
contempo indicano con chiarezza una nuova direzione. In 
un siffatto punto di passaggio ci sentiamo spinti, neces¬ 
sitati a considerare con l’aquilino occhio del pensiero e 
il passato e il presente per raggiungere la piena consapevo¬ 
lezza della nostra reale posizione. E invero la storia uni¬ 
versale medesima predilige tale sguardo retrospettivo e si 
esamina, il che le imprime spesso l’apparenza della retro- 
cessione e dell’arresto, mentre essa si sprofonda nella pol¬ 
trona solo per penetrare spiritualmente l’azione dello Spi¬ 
rito, cioè l’azione sua propria ». Si parla dunque di azione, 
verso di essa tende ancora, quando si è già alla fine, il sen¬ 
so della storia, quello che non annega, ma impregna l’azio¬ 
ne, che non ne inabissa la nave nelle acque della storia, 
ma ve la fa scorrere sopra. Abbandonandosi ad ogni sguar¬ 
do retrospettivo e immerso nella salutare comodità della 
poltrona (in una cabina di comando!) Marx lavora libera¬ 
mente di sestante, per precisare longitudine e latitudine di 
quell’itinerario in cui si trovano accomunati egli stesso e il 
suo tempo. Ed ecco che dal lavoro preparatorio alla disser¬ 
tazione emerge decisamente, con un grandioso paragone 
tratto dalla storia greca, quel che ora è da farsi, quel che è 
improrogabile, dopo la contemplazione, dopo l’idealismo. 
Improrogabili non sono le compilazioni epigonali, la conti¬ 
nuazione della filosofia idealistica senza la sua Aujhebung. 
Marx afferma, invece: « In tempi simili gli animi di mezza 
tacca hanno vedute opposte a quelle dei generali interi. Cre¬ 
dono di poter riparare al male diminuendo e disperdendo le 
forze combattenti, stipulando un trattato di pace con i nuo- 
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vi bisogni, mentre Temistocle, allorché Atene fu minacciata 
di devastazione, indusse gli Ateniesi ad abbandonare com¬ 
pletamente la città e fondare una nuova Atene sul mare, 
su di un altro elemento ». E in quale veste si leva dinanzi 
agli occhi di questa creativa gioventù la nuova Atene ov¬ 
vero la « filosofia dopo il suo compimento »? Non più come 
la contraddizione, semplicemente constatata, fra la tede¬ 
sca miseria e l’idea sublime, per cui il mondo appariva 
tanto più un mondo dilacerato senza speranza quanto più 
totalitariamente l’intera filosofia lo sovrastava od anche gli 
si giustapponeva. La nuova Atene sorge piuttosto come 
prassi, cioè appunto come azione teoretica, che sa quel 
che vuole, come azione rivoluzionaria che vuole quel che 
sa. Ed ecco ancora Marx: « È una legge psicologica che 
lo spirito teoretico, divenuto in sé libero si fa energia pra¬ 
tica, emerge come volontà dal regno delle tenebre, si vol¬ 
ge verso la realtà mondana, quella che esiste senza di lui... 
È la critica, a commisurare l’esistenza singola all’essenza 
la realtà particolare all’idea. Solo questa immediata realiz¬ 
zazione della filosofia è, secondo la più intima essenza di 
quest’ultima, carica di contraddizioni, e questa sua essenza 
si modella nel fenomeno, imprimendogli il suo sigillo». 
Non bisognava attendere molto: non ci volevano ancora 
che le esperienze politiche del redattore della « Rheinische 
Zeitung », non mancava, soprattutto, che ad esse si ag¬ 
giungesse la scoperta ricca di conseguenze che quella sociale 
è una realtà economica, perché quelle « contraddizioni » le 
si vedesse primariamente nella realtà capitalistica e perciò, 
secondariamente, nella filosofia. Anche la « critica » venne 
riconosciuta solo come quella che applica primariamente a 
se stessa la realtà con tutte le irrisolte contraddizioni che vi 
sono dentro. « Il critico, - scrive Marx a Ruge nel 1843, - 
può dalle forme proprie della realtà esistente sviluppare la 
vera realtà come loro dover-essere e loro scopo finale » 4 . E 
la « vera realtà » il Marx maturo finirà col renderla conosci¬ 
bile come quella delle forze e dei rapporti di produzione 


4 Marx, Un carteggio del 1843 e altri scritti giovanili, Roma, Rina¬ 
scita, 1954, p. 39 [N. d. T.]. 
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che di volta in volta si presentano, proprio cosi come il 
« dover essere » rappresenta quello delle tendenze insi¬ 
te nella società. Ma la vecchia Atene, la filosofia idealistica 
del pensiero pensante se stesso, era già abbandonata dallo 
studente Marx. E la nuova restava pur sempre e senz’altro 
Atene, recante in sé l’eredità della filosofia classica, ma ap¬ 
punto fondata « su di un altro elemento ». La nuova Atene 
doveva diventare in seguito quella della reale libertà da re¬ 
staurare senza un’economia schiavistica, e proprio per que¬ 
sto possente di humaniora. 

Dicevamo che ogni autentico divenire si mantiene aper¬ 
to e giovane. È di nuovo un tempo in cui si va creando 
qualcosa che è, ha, diventa gioventù non soggettiva ma 
oggettiva. E questa novità si trova non più soltanto al suo 
esordio; è già in stato avanzato di edificazione. A dispetto 
dell’inerzia, della stupidità, del ghigno omicida d’un mondo 
decadente. Cosi la buona gioventù finisce col porsi di 
fronte al giovane Marx con un atteggiamento di affinità 
non maggiore che di fronte al maturo, all’albero maestoso 
del marxismo-leninismo, che inaridirebbe necessariamente 
se non recasse sempre fiori e frutti nel medesimo tempo. Il 
Marx maturo, questo grande lavoratore, è la verità di quel¬ 
lo giovane: tradusse il disegno in opera, fece della cono¬ 
scenza uno strumento per agire. «A pochi fu dato», e- 
sclama il giovane Goethe dinanzi alla cattedrale di .Stra¬ 
sburgo, «di generare un’intiera, grande idea babelica nel¬ 
l’anima» 5 6 . Ma a tutti è dato dar fondamenta sempre più 
larghe sulla terra ad una tale idea, al marxismo inteso come 
costruzione dell’uomo, affinché nel contempo si estenda, 
sempre più in alto, verso il non-estraneato, verso l’uma¬ 
nità in divenire. La gioventù, questa realtà che, nei paesi 
in cui si costruisce il socialismo, va seguita con tanta spe¬ 
ciale attenzione, è intesa precisamente a quest’opera. Che 
chiama, afferra e vuole che la si afferri: l’opera della se¬ 
conda umanizzazione 5 . 

5 J. W. Goethe, Sckrìften zur Kunst: Voti deutscher Baukunst, in 
Goetbes Werke, Hamburg, Wegner Verlag, 1963, voi. XII, p. 7. 

6 Si gioca sul doppio significato di Menscbenwerdung : Incarnazione 
(di Cristo) e diventar uomo, umanizzazione [N. d. T.]. 
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di che cosa è fatta la speranza 


Non è vero che la linea piu breve sia sempre 
la più dritta 

Lessing 

Non basta rappresentare l’esistente, è necessa¬ 
rio pensare all’auspicabile e al possibile 

Gorki 

La grande verità della nostra epoca (cono¬ 
scerla non è ancora tutto, ma senza conoscer¬ 
la non potrà mai trovarsi nessun’altra verità 
di una qualche importanza) è che il nostro 
continente sprofonda nella barbarie poiché i 
rapporti di proprietà sono vincolati con la 
violenza ai mezzi di produzione. 

Brecht 


Il fabbro che ci voleva. 

Nessuno si è ancora mai saziato di semplici desideri. 
Non servono a niente, anzi indeboliscono, se non si ag¬ 
giunge ad essi uno strenuo volere. E, insieme, uno sguardo 
acuto e circospetto, che sveli al volere cosa si possa fare. 
Ma tutto questo finisce col non emergere, per il fatto che 
il singolo, il semplicemente rispettivo a quel dato momen¬ 
to, non dà importanza a quel che è il cosiddetto sempre 
mio 1 . O meglio: piccolo-borghesemente non lo prende sul 
serio, non vedendo né volendo vedere un palmo al di là 


1 Je-meiniges, termine heideggeriano: è quel carattere dell’Esscrd, 
per cui esso è sempre proprio di qualcuno; ciò è, ad esempio, evidente 
nella morte [N. d. T.]. 
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del proprio naso. L’uomo così semplicemente ristretto 
può, si, sentirsi interessato ad eventi comuni, finché e nella 
misura in cui questi lo riguardano in prima persona. Ma 
non appena ciò non avviene piu, egli si ritira nel guscio 
del suo privatissimo parere fino a nuovo ordine. Getta sul 
tavolo le carte del bene comune, come qualcosa che gli 
appare semplicemente esteriore, e chiude bottega. Ma que¬ 
sta specie d’uomo sarebbe ben difficilmente immaginabile 
senza il suo fratello antitetico: il pienamente indaffarato. 
Può anche darsi che, come il precedente, anche questi, 
contro la realtà dei fatti, si comporti non solo da borghese, 
ma da esanime e reificato. Il suo essere se stesso non 
consiste tanto nel ritirarsi a menar vita privata, gretta od 
anche snobistica, in una angusta capannuccia; si dissolve 
piuttosto in rumorosi rapporti esteriori. Non è altro che 
una corsa frenetica all’attività, anche se, eventualmente, a 
scopi di pubblica utilità. E poiché quel che vi trova mag¬ 
gior posto è quanto di meno personale, umano, esplicito 
vi sia, è piuttosto la nullità innata o procurata, ne deriva 
spesso anche una scarsa utilità reale. Un gruppo, infatti, 
non ha il piu delle volte un valore maggiore di coloro 
che lo compongono, ed uno sfaccendare in cui nessuno si 
muove finisce coll’essere un battere il passo e, quindi, 
stasi. Le nullità nate come le nullità volontarie non si 
sommano, e pestando la ricotta la si spiaccica, non la 
si rassoda. Peggio ancora, se un gruppo diventa si, rosso 
per metà, ma nell’altra in egual misura piccolo-borghese, 
e a quest’altra metà trasmette, inculca e continua a svilup¬ 
pare tutte le nobili qualità del filisteo. In tal caso non solo 
si avrebbe l’amore per il Kitsch delle cose, ma, e ciò è 
affare ancora piu serio, si produrrebbe un Kitsch negli 
uomini, una degenerazione dei rapporti umani, pur nel bel 
mezzo dell’ascesa verso le mete piu libere e ardite. La via 
non viene con ciò sbarrata, no di certo, ma viene resa 
difficile, le si impedisce con artifici di restare sgombra e 
pulita come prima, di attirare a piu ampi percorsi. Si do¬ 
vranno, perciò, addestrare degli uomini, i veri e propri fab¬ 
bri della nostra fortuna, a darsi da fare, senza però perdere 
se stessi. Uomini che si occupano del proprio con volontà e 
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discernimento comuni a tal punto che il « proprio » non 
è piu qualcosa di puramente personale, d’eccessivamente 
privato. Allora tanto la battaglia quanto il soccorso stanno 
a cuore in misura talmente persuasiva, che non sussistono 
piu né angusto parere personale né vuoto eguagliamento. 
Il soccorso liberatorio è, fra l’altro, capace di far sorridere. 

«Rovesciare tutti i rapporti nei quali l’uomo è un essere 
degradato, asservito, abbandonato e spregevole » 

Che cosa hanno portato alla bandiera rossa coloro, che, 
per cosi dire, non ne avevano bisogno? Forse il sentimento 
che, nella misura in cui è presente, contrae spasmodica¬ 
mente il cuore di tanti di fronte alla miseria. Forse la co¬ 
scienza morale [Gewissen], che si fa strada segretamente, 
a causa di tale miseria, in alcuni appartenenti alla classe do¬ 
minante, mentre gli operosi affaristi s’ingozzano indistur- 
batamente del profitto. Forse anche il desiderio di sapere ha 
contribuito a far sì che con l’ascia dell’analisi scientifica 
venga tagliato il ramo sul quale fino allora sono stati se¬ 
duti un giovanotto o una ragazza di buona famiglia e av¬ 
venire. È certo che una tale specie di conoscenza, la si rag¬ 
giunge difficilmente se non si possiede una precedente ten¬ 
denza morale a raggiungerla. E, quel che piu conta, non 
si trae nessuna conclusione operativa, rivoluzionaria da 
quel che si è conosciuto, se lo si è raggiunto e si continua 
a possederlo in modo esclusivamente contemplativo. Som- 
bart, per esempio, ebbe a dire che qualora gli si chiedesse 
se egli fosse o no socialista, egli cadrebbe in un grande im¬ 
barazzo. La domanda, infatti, sarebbe del tutto ambigua: 
potrebbe riguardare ciò che è soggettivamente desiderabile 
o invece l’oggettivamente inevitabile del socialismo. Nel se¬ 
condo caso, in base alle sue vedute scientifiche, Sombart 
sarebbe purtroppo socialista, mentre nel primo, se lo 
s’interrogasse circa il suo atteggiamento, egli sarebbe as¬ 
solutamente e borghesemente antirosso: quod erat demon - 
strandum, e Sombart l’ha dimostrato ampiamente. Ma 
d’altro lato nemmeno il sentimento di cui si è detto, anzi 
nemmeno la coscienza e l’atteggiamento messi assieme, 
sono sufficienti in tutti i casi a far si che i ben nati tra- 
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discano la loro classe. Lo stesso Marx, in una circolare, 
si rivolta contro un certo Kriege che aveva dichiarato guer¬ 
ra alla miseria per pure ragioni di cuore, cioè in modo si¬ 
mile a quello di un benefattore che vede le cose esclusiva- 
mente dall’alto in basso. E non meno si rivolta contro ciò 
che ha istigato Kriege in questo punto, e cioè contro quel 
« rugiadoso sentimento d’amore soffocante », che Marx ri¬ 
scontra non solo nei « socialisti tedeschi » ma anche in al¬ 
cuni squarci « umanistici » di Ludwig Feuerbach. E infatti 
lo stesso Feuerbach non ha avuto niente a che spartire col 
movimento socialista, anzi nemmeno con la rivoluzione del 
1848, anche se in vecchiaia darà la sua adesione al Partito 
dei lavoratori. Occorre, quindi, per lo meno una coopera¬ 
zione di sentimento, coscienza morale e soprattutto cono¬ 
scenza, perché la coscienza [ Bewusstsein ] socialista risalti 
contro il proprio essere sociale fino ad allora posseduto. 
Con l’effetto significativo e contrastante di non far più 
corrispondere la coscienza ad un essere sociale che è stato 
proprio così a lungo, sicché poi a tratti emerge quello 
stato di cose che il Manifesto del partito comunista descri¬ 
ve e disvela come oggettivo e non solo psicologico : « Infi¬ 
ne, nei periodi in cui la lotta di classe si avvicina al mo¬ 
mento decisivo, il processo di dissolvimento in seno alla 
classe dominante, in seno a tutta la vecchia società, assu¬ 
me un carattere così violento, così aspro, che una piccola 
parte della classe dominante si stacca da essa per unirsi 
alla classe rivoluzionaria, a quella classe che ha l’avvenire 
nelle sue mani» 2 . A dire il vero, con questa minacciosa 
apostasia della migliore intelligenza giovanile dalla propria 
classe, con la particolare efficacia che ha quel suo sguardo 
fissato sui ruderi, sul futuro e sull’umanità, si accresce per 
contro il movimento di coloro che s’incaricano della dife¬ 
sa. Il più forte di tali movimenti fu il fascismo, ma obnu¬ 
bilamenti ancora più sottili si riscontrano assai prima di 
esso, obnubilamenti che poi gli si avvolgeranno attorno 
qua e là e rispunteranno nelle sue postume efflorescenze. 


2 Marx-Engels, Manifesto del partito comunista, Torino, Einaudi, 
1967, p. 113. 
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Tutti hanno lo scopo di stroncare reazionariamente le 
spinte alla professione di socialismo; e dato che Marx non 
lo si può mettere in quarantena, lo si deve sminuire e 
addirittura, incredibile dictu, scinderlo dalla rivoluzione. 
Ne si fa quasi una specie di parente decaduto di Kierke¬ 
gaard od anche di Pascal; degno d’esser considerato non 
piu come quel « ribelle dell'economia » che egli era, ma 
piuttosto come un placido solitario. Perfettamente coeren¬ 
te a tutto questo ed allo schermo che egli pone di fronte 
alla bandiera rossa, un certo esistenzialista di nome Knit- 
termeyer, è arrivato a dichiarare che non « si renderebbe 
giustizia » a Marx « se se ne valutasse la portata alla sem¬ 
plice stregua di quanto oggi si mette in mostra come ideo¬ 
logia comunista ». E lo stesso Heidegger, in quel locus a 
non lucendo che s’intitola Brief uber den Humanismus, al¬ 
meno in tempi di denazificazione, potè accarezzare, con 
assoluta aria di superiorità, un Marx svirilito o, se si vuo¬ 
le, decapitato, ma, o forse proprio per questo, tanto piu 
pacioccone. Eppure da ciò risulta che l’affinità di sensibilità, 
di coscienza morale e d’oggettivo giudizio ad un tempo, 
quell’affinità grazie a cui cosi spesso l’intelligenza piegò a 
sinistra, rende Marx irrovesciabile. Vale a dire che il Marx 
non falsato presenta all’intelligenza rossa che batte la sua 
vita un ideale assolutamente sicuro: l’umanità che si com¬ 
prende nell'operare. 

In lui questa si presenta, ben presto e visibilmente, 
come uno sforzo personale, immune da ogni tenerezza. E 
ciò non solo perché quel grande esagitato si sente uomo 
egli stesso, ma anche perché gli altri che sono ugualmente 
uomini, nella stragrande maggioranza, sono trattati come 
cani. Quelli che cosi li trattano, pertanto, non sono circon¬ 
dati affatto da pietà; al contrario: tollerarli sarebbe compor¬ 
tarsi in maniera disumana con gli umiliati e gli offesi. Siamo 
ben lontani da quella « bontà inventata di sana pianta » che 
Miinzer rinfacciava a Lutero, cosi tenero coi signori nel con¬ 
dannare ogni violenza di cui non fossero autori essi medesi¬ 
mi. Altrettanto lontani siamo da quella spuria sorta di pa- 
ciosità che, secondo Marx, è stata ed è come una gelatina di 
perdono indiscriminatamente sparsa dappertutto, e che ha 
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lo scopo di evitare che si prendano decisioni ben gravose 
per una classe di signori parzialmente sconfitta nel 1918 e 
poi solo nel 1945. Marx, invece, ha a cuore una umanità 
non generica né astratta, bensì indirizzata , una umanità che 
si rivolge a coloro che solo di essa hanno bisogno. E, come 
aveva già fatto Miinzer, anche Marx mette mano alla sfer¬ 
za con cui Gesù aveva fustigato e scacciato dal tempio i 
cambiavalute. Proprio perché concreta, la sua umanità ha 
una fisionomia, oltre tutto, assolutamente irritata; vale a 
dire che, a seconda del lato a cui si volge, essa si fa col¬ 
lera o appello, appello che cerca, trova, comunica qualcosa 
che sia di oggettiva salvezza. Anche nella miseria, pertan¬ 
to, Marx vede non solo la miseria, come avevano fatto 
tutti gli astratti misericordiosi e facevano ancora gli astrat¬ 
ti utopisti: quel che indigna, nella miseria, diventa ora 
davvero una cosa sola, cioè forza attiva dell’indignazione 
contro quel che causa la miseria stessa. Così questa, non 
appena acclara le sue cause, si trasforma in una leva rivo¬ 
luzionaria. E l’umanità di Marx, che si rivolgeva al più 
piccolo dei suoi fratelli, si dimostra proprio nel compren¬ 
dere dalla fondamenta la piccolezza, l’originata nullità del¬ 
la maggior parte dei suoi fratelli, per poterla così rimuo¬ 
vere dalla fondamenta. Il punto zero dell’estrema estranea¬ 
zione, quale è rappresentato dal proletariato, finisce col 
diventare luogo di capovolgimento dialettico; proprio nel 
nulla di questo punto zero Marx insegna a cercare il no¬ 
stro tutto. Estraneazione, dunque, disumanizzazione, reifi¬ 
cazione, quella mercificazione d’ogni uomo e d’ogni cosa 
addotta in misura crescente dal capitalismo: questo è per 
Marx il vecchio nemico che, nel capitalismo, ha finito col 
riportare una vittoria mai vista prima, una vittoria che si 
chiama « capitalismo ». E’ proprio l’umanità stessa il ne¬ 
mico innato della disumanizzazione; proprio in quanto il 
marxismo non è assolutamente altro che lotta contro la 
disumanizzazione culminante nel capitalismo, lotta fino alla 
completa abolizione, ne risulta anche e contrario che, nel¬ 
la sua spinta di lotta di classe, nei suoi contenuti di fina¬ 
lità, il marxismo genuino non è niente altro che promozio¬ 
ne e incremento d’umanità. Quel che più conta, è che tutti 
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gli offuscamenti e sviamenti, che si hanno strada facendo, 
solo all’interno del marxismo possono essere realmente cri¬ 
ticati ed anzi eliminati, che esso solo è ancora l’erede di 
quanto fu inteso per « umano » dalla borghesia di un tem¬ 
po, quella rivoluzionaria. Ed esso solo si è fatto avanti col 
riconoscere che la società di classe, in sommo grado la ca¬ 
pitalistica, è la causa d’ogni autoestraneazione, e che la 
si può eliminare alla radice. E lo fa invero in tal modo che 
a misura di come si rafforza la capacità eliminativa del pro¬ 
letariato, l’umanità marxista è in grado di tracciare cerchi 
sempre piu ampi, fino ad andare al di là di coloro che sono 
radicalmente sfruttati, fino a raggiungere tutti coloro che 
nel capitalismo soffrono una pena comune. La straordinaria 
potenzialità umanistica della rivoluzione sociale finisce col 
togliere dall’intero genere umano la copertura dell’autoe- 
straneazione. Ma lo fa solo e precisamente dichiarando 
« guerra ai palazzi e pace alle capanne », secondo il motto 
di quel gran democratico che fu Georg Biichner, lo fa solo 
con la tagliente filantropia che risulta da questa frase di 
Marx: « La critica della religione porta alla dottrina se¬ 
condo la quale l’uomo è, per l’uomo, l’essere supremo; 
dunque essa perviene all’imperativo categorico di rove¬ 
sciare tutti i rapporti nei quali l’uomo è un essere degra¬ 
dato, asservito, abbandonato e spregevole » 3 . E, contraria¬ 
mente a quanto pretendono certi dimezzatoti di Marx, è 
certo che questo « imperativo categorico » materiale non 
è limitato agli scritti del giovane Marx. Niente di quell’im¬ 
perativo viene respinto allorché Marx trasferisce nella con¬ 
cezione materialistica della storia quel che prima aveva 
chiamato «umanesimo reale». Già nel 1845 la VI delle 
'undici Tesi su Feuerbach stabilisce, come è noto, quanto 
segue: «Ma l’essenza umana non è qualcosa di astratte 
che sia immanente all’individuo singolo. Nella sua realtà 
essa è l’insieme dei rapporti sociali » 4 . Ancor prima, nel 
1844, si leggono nella premessa alla Sacra famiglia queste 

J Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzio¬ 
ne, in Opere scelte, cit., p. 65. 

4 Marx, Tesi su Feuerbach, in Opere scelte, cit., p. 189 [N. d. T.]. 
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righe, che confermano la concezione indiscutibilmente ma¬ 
terialistica dello stesso «umanistico»: «L’umanesimo po¬ 
sitivo non ha in Germania nemico più pericoloso dello spi¬ 
ritualismo o dell’idealismo speculativo, che'pone al posto 
dell’uomo reale individuale l’“ autocoscienza” o lo “spiri¬ 
to”» 5 . È vero che negli scritti posteriori di Marx il ter¬ 
mine « estraneazione », e cioè quel che fa da sfondo nega¬ 
tivo all’umano, passa un po’ in seconda linea; ma solo in 
quanto termine e non già come realtà giudicata dall’umano. 
Nelle posteriori analisi della giornata lavorativa del prole¬ 
tario e di tutto il restante « insieme dei rapporti sociali », 
quali si sono venuti a creare per il proletariato, l’umano 
resta senz’altro come metro di giudizio, di condanna. Per 
i molti esempi a disposizione, valga questo, particolarmen¬ 
te tardo e non meno convincente: « Di fatto, il regno della 
libertà comincia soltanto là dove cessa il lavoro determi¬ 
nato dalla necessità e dalla finalità esterna; si trova quindi 
per sua natura oltre la sfera della produzione materiale 
vera e propria » 6 . È l’« esplodere della ricchezza dell’u¬ 
mana natura», che sboccia sul terreno della necessità si¬ 
gnoreggiata: ecco che l’« umanesimo reale», indubbiamen¬ 
te, non passa in seconda linea, ma al contrario viene mes¬ 
so in piedi proprio come reale e non formale. L’umanità 
trova posto in una democrazia resa realmente possibile; 
questa, infatti, rappresenta il primo domicilio di quanto è 
umano. Quest’ultimo, dunque, è assolutamente dominante 
anche come scopo remoto delle tendenze sociali, qui senz’al¬ 
tro dominanti. Il marxismo, rettamente vissuto, possibil¬ 
mente libero e sgravato del suo cattivo vicino, è, fin dall’i¬ 
nizio, humanity in action, fisionomia umana che si attua. 
Esso cerca, batte, segue l’unica via oggettivamente auten¬ 
tica per farlo; perciò il suo futuro è nel contempo inevita¬ 
bile e familiare. 


5 Marx-Engels, La sacra famiglia, Roma, Rinascita, 1954, p. 9 [N 
d.T.]. 

6 Marx, Il capitale, Roma, Editori Riuniti, 1970 7 , libro III 3 , p. 731. 
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Secolarizzazione e capacità di mettere in piedi. 

Quanto v’è di umano deve esser recato in un’atmosfe¬ 
ra fresca e penetrante. Vada, perciò, ed esca dalle maniere 
puramente interiori, predicate abbastanza a lungo e abba¬ 
stanza invano. Ma capita a volte di sentir dire, sebbene in 
luoghi piu che sospetti, che si tratterebbe non di uscire, 
bensì d’uno sprofondare. Quel che viene messo in piedi va, 
per cosi dire, dalla brenna albasino, e poi al pedone plebeo. 
Fu portato irrispettosamente via da un’area consacrata e 
« mondanizzato». Recentemente, per via del suo presen¬ 
tarsi storicamente, viene chiamato anche secolarizzare, seb¬ 
bene in senso leggermente svalutativo. Lo Stato, dunque, 
ha trasformato in mondani territori, beni e diritti spiri¬ 
tuali 7 , in Germania, nel 1648, piu completamente nel 
1803; in Francia, nel 1789 e definitivamente nel 1906. 
La secolarizzazione è ben diventata qualcosa di svalutativo 
allorché una certa mentalità reazionaria ha preso a riferirla 
a Marx, poiché egli in vari modi l’ha messa in piedi. Nono¬ 
stante che questi ultimi camminino, una secolarizzazione sif¬ 
fatta non avrà niente della second hand, come dicono gli 
americani, che debbono ben intendersene. Quella dell’uomo 
deve essere una vita pressoché o assolutamente beata: non 
era cosi, e nel senso piu elevato, più eminente, già prima 
di Marx, e non è stato forse Marx ad estenuarne la cer¬ 
tezza? Della vita beata non si è fatta una vita semplice- 
mente felice, e felice solo nel senso dei beni materiali? 
Dunque, si chiedono i bancari delle idee, Marx non ha 
piuttosto svenduto valori alti a prezzi eccessivamente ri¬ 
bassati, accessibili ad ogni borsa, ed anche il ricavato è 
in proporzione? Un simile dilapidatore, che fa liquidazioni 
del genere, va considerato attentamente come chi facilita 
le cose, dal perito commerciale, diremmo quasi dal perito 
commerciale della pace, e non più solo sul posto. Il vero 


7 Geistlich , significa tanto « spirituali » che « ecclesiastici ». In que¬ 
sto caso si allude soprattutto alla secolarizzazione dei beni ecclesiastici 
dopo la pace di Wcstfalia (1648) e dopo la pace di Lunéville (trasforma¬ 
zione dei principati ecclesiastici di Colonia, Treviri e Magonza in 
Stati laici) [N. d. T.]. 
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amatore, il vero compratore dell’uomo e della salvezza del¬ 
l’uomo, invece, risale alle reali fonti d’acquisto, e le trova 
là dove sembra che le canzoni politiche non abbiano anco¬ 
ra niente da intonare, o meglio da stonare. Cosi ci si scrol¬ 
la Marx nobilmente di dosso, e tuttavia con lo sguardo ri¬ 
volto ad un’aurora, una palingenesi. Solo che questa aurora 
si è accesa in un passato il piu lontano possibile, e la palin¬ 
genesi sta al di là dei sacri incensi, invece che nella cosid¬ 
detta tarda epoca infruttuosa di oggi. Allora lo stesso Marx 
dovrà apparire come decadente in tutto e per tutto, divente¬ 
rà un promotore di civiltà in senso corrente. Come un tem¬ 
po, in base a certe vedute reazionarie, si distinguevano i 
poeti dagli scrittori, giacché questi ultimi erano considerati 
plebei rispetto a quelli, cosi anche il Marx secolarizzante 
viene considerato roba da trivio. Tutto questo, perché l’uo¬ 
mo, e quanto in più modi gli è grandemente affine, sono 
stati messi in piedi. 

Questo sminuire il proprio tempo è largamente diffuso 
e, certo, non è solo di marca borghese. Né è un’operazione 
limitata al solo Marx, quella di rimpicciolire con specialis¬ 
simo piacere gli eroi. Anche la stanchezza duna classe in 
declino porta quest’ultima a fidarsi sempre meno delle sue 
forze; lo slogan più riassuntivo di tutto questo, lo diede, 
una volta, Spengler. Quella attuale è « epoca tardiva » e 
nient’altro, sterile « stare svegli » invece dell’« anima porta¬ 
trice di civiltà » che una volta è stata giovane. In Toynbee 
similmente tutto questo procede quasi in blocco, presen¬ 
tando anche la « democrazia e la scienza », che gli sono 
proprie, come secolarizzate. Per cui anche esse non sono 
altro che «una ripetizione, quasi priva di significato, di 
qualcosa che i Greci e i Romani fecero prima di noi e 
fecero supremamente bene » 8 . Tuttavia ogni ripresa del 
proprio valore, anche se storicamente borghesizzato, non 
soddisferebbe all’incombenza storica che le compete se 
venisse meno e al passato liberale e, soprattutto, alla 
vocazione del nostro tempo al futuro. Quale conforto, se 
anche il marxismo, anzi proprio il marxismo, già sul pia- 

8 A. J. Toynbee, Civiltà al paragone, Milano, Bompiani, 1949, p. 333. 
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no puramente cronologico, non può essere, dato il suo va¬ 
lore di posizione nel generale autunno della civiltà, niente 
di notevole, niente che sia apportatore di futuro. E quale 
pensiero scoraggiante, sarebbe questo, per una gioventù 
con propensioni o inclinazioni socialiste. Marx è inesisten¬ 
te non solo se è « il più profondo secolo diciannovesi¬ 
mo », come dicevano i nazisti, ma anche se fosse ed espri¬ 
messe il ventesimo, posto che avesse in sé soltanto pas¬ 
sato, non futuro. E per l’appunto, la faccenda dell’as¬ 
sassinio antiquario 9 di Marx non per questo è già liqui¬ 
data; infatti la squalifica del proprio tempo sarebbe senz’al¬ 
tro incompleta senza l’idolatria delle notti magiche d’un 
tempo, al chiaro di luna. L’« insurrezione delle masse », 
il « dominio degli inferiori », lo « schiamazzo dei plebei » 
alla fine di tutti i concerti della Kultur 10 , non avrebbe¬ 
ro fatto una figura così meschina, se la loro stessa musica 
- nel momento in cui le garbava risuonare - non fosse 
passata per semplice derivato di tempi migliori, di tempi 
intellettuali, idealistici, speculativi. Senza questo « la » 
preso dal passato, Pimbellettamento non sarebbe stato per¬ 
fetto, la faccenda della secolarizzazione non sarebbe sta¬ 
ta totalmente micidiale, così come era nell’interesse del 
capitalismo. Nell’epilogo aggiunto alla seconda edizione 
del Capitale, con una frase famosa, Marx per primo eb¬ 
be a caratterizzare la messa in piedi di un qualcosa di 
passato, proprio in riferimento alla dialettica hegeliana, 
che a suo vedere poggiava sulla testa: « Bisogna rovesciar¬ 
la per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio mi¬ 
stico » u . Certo, se, insieme all’albero genealogico marxi¬ 
sta, non meno famoso nell’ambito della filosofia classica 
tedesca, ciò viene inteso non come un « trarre in salvo 
da questa parte », bensì quasi come un retrocedere, cioè un 

9 Allusione alla disciplina « antiquaria », all’erudizione concernente 
l’antichità classica. L’antiquaria è poi confluita nella filologia classica 
[N. d. T.]. 

10 Kultur, si intende come « barbarie stilizzata » dei popoli germanici 
in opposizione alla decadente Zivìlisation degli altri popoli europei [N. 
d.T.]. 

11 II Capitale, cit.. Poscritto alla seconda edizione, libro I p. 28 
[N. d. T.]. 
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risalire ad una presunta origine classica unica, ecco che al¬ 
lora abbiamo le « revisioni », una volta frequenti, di Marx, 
per mezzo di un Kant marburghese od anche (in misura 
significativamente piu debole) di un Hegel neohegeliano. 
Nondimeno il marxismo non viene qui interpretato irrazio¬ 
nalisticamente, bensì proprio idealizzato, vale a dire che, 
senza riguardo alle sue fonti piu peculiari, proletario-rivolu¬ 
zionarie, viene estenuato e ridotto a una dottrina per lo 
meno ancora razionale, anche se decisamente non materia¬ 
listica. Ma ecco che nella tarda borghesia, soprattutto te¬ 
desca, si manifestò in misura crescente la diffusione del- 
Pirrazionalismo; grazie ad essa si potè procedere alla de¬ 
nigrazione di Marx, contrapponendo originali assolutamen¬ 
te mitici a presunte scimmiottature. Di conseguenza, in 
luogo della kantianizzazione od anche dell’hegelianizzazio- 
ne che di Marx si faceva un tempo, subentrò un radicale 
tentativo d’annientamento con una specie di denuncia di 
plagio. Fiorisce così una sorta davvero ineffabile di feti¬ 
cismo delle fonti, per cui da Marx si risale a Gioacchino 
da Fiore o ad Agostino o addirittura, infine, alle mitiche 
attese di salvezza della protostoria. Passi ancora quel gran¬ 
de eretico e sognatore del futuro che fu Gioacchino da Fio¬ 
re, sebbene non fosse altro che una specie di Isaia del se¬ 
colo tredicesimo; ma ciò che si ha di mira, è quel caso 
serio che si chiama Marx; lo si arresta e lo si smaschera 
come soi disant ladro sacrilego. Tutto questo, solo allor¬ 
ché si ha un decrescendo della secolarizzazione, e d’una 
secolarizzazione che sente il puzzo di carogne della rivolu¬ 
zione. Dopo di che, l’umanità non è niente altro che il tri- 
vializzato Figlio dell’Uomo, la solidarietà proletaria è solo 
una scadente riedizione del comuniSmo caritativo dei primi 
cristiani, il regno della libertà equivale esclusivamente al 
Regno dei Figli di Dio, e tutto questo al livello del piu 
scadente pseudo-illuminismo ateo. Sono, secondo la signi¬ 
ficativa espressione di Whitehead, le Adventures of Ideas, 
laddove le idee non valgono più un fico secco, ma possono 
ben servire a guadagnarselo, purché la smettano di essere 
spirituali. Significativa a questo proposito è quella specie di 
ricerca genealogica condotta da Lowith sulla nonna nella 
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mitologia; per lo meno con il suo fine secondario di rap¬ 
presentare il nipote come uno che manda in rovina gli 
antichi beni del tempio nel duplice senso della parola. Lo 
sfruttamento qui è « preistoria » ovvero, in termini bibli¬ 
ci, il « peccato originale di questo eone ». Il materialismo 
storico qui è nel suo insieme « storia della salvezza nel 
linguaggio dell’economia politica » e « la fede comuni¬ 
sta » è « una pseudomorfosi del messianismo ebraico-cri¬ 
stiano » i2 . In un marxismo battezzato in tale misura, to¬ 
talmente smascherato come plagio, liquidato magicamente, 
non arreca scandalo, né meraviglia che si possa affermare: 
« Paragonata a quella di Marx, la filosofia di Hegel è rea¬ 
listica » u . Cose del genere vengono fuori allorché la ca¬ 
pacità di mettere in piedi, di salvare il nucleo razionale, 
appare esclusivamente come secolarizzazione. E come una 
secolarizzazione che comunque non rallegra affatto seguaci 
e dimostratori dei principati ecclesiastici. Dopo tutto que¬ 
sto, risulterà che una società senza padrone né servo è quel 
che per tanto tempo si è cercato invano sotto il nome di 
« umanizzazione » Ed è proprio quello che per tanto tempo 
fu intralciato o impedito dalla società di classi, insieme alla 
sostanza della speranza, che finalmente si va formando. 

Un buon contenuto non diventa affatto più debole per 
essere stato rettificato. Coloro i quali, invece, non sono 
altro che rimasticatori, hanno davanti a sé sempre più in¬ 
sipido quello che una volta era il cibo migliore o, se non 
altro, più nuovo. Al loro numero appartengono indubbia¬ 
mente quei tipi che rinfacciano ai giganti d’aver avuto ge¬ 
nitori d’una certa statura. C’è da meravigliarsi che non 
rinfaccino ai piloti d’esser degli epigoni, dato che già Elia 
avrebbe volato in cielo, ed anzi sarebbe andato più lon¬ 
tano di loro. Quanto ai secolarizzatori, invece, essi sono 
realmente degli epigoni, e lo sono, per così dire, nel senso 
più genuino, giacché tutto quello che scrivono, lo tira¬ 
no fuori dal romanticismo semireazionario o totalmente 
reazionario. Ad uomini come Creuzer o addirittura Wel- 

12 K. Lowith, Significato e fine della storia, Milano, Comunità, 1963, 
pp. 76 ss. 

13 Ibidem, p. 83. 
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cker, allora, la mitologia apparve totalmente come l'ori¬ 
gine prima d’ogni scienza, quasi come una chiaroveggenza 
anteriore alla luce del cervello. Essa doveva essere stata 
senz’altro l’irraggiunta totalità d’un sapere immemorabi¬ 
le, e tutto quello che piu tardi ci dice qualcosa (cosi, 
ad esempio, la dottrina platonica delle idee) non ne sa¬ 
rebbe che un’eco, una eco, appunto, secolarizzata. Per 
contro Marx ebbe a scrivere a Ruge, nel 1843: «Ap¬ 
parirà chiaro... come da tempo il mondo possieda il 
sogno di una cosa della quale non ha che da possedere la 
coscienza per possederla realmente. Apparirà chiaro come 
non si tratti di tirare una linea retta tra passato e futuro, 
bensì di realizzare i pensieri del passato » I4 . Alla maniera 
dei secolarizzatori, una frase del genere sarebbe secolariz¬ 
zata anche essa dall’originale romantico, mentre in realtà, 
com’è ovvio, rappresenta essa medesima un originale in 
persona. Rappresenta, cioè, un luogo assolutamente e piena¬ 
mente nuovo proprio rispetto al passato, o meglio, come 
dice Marx: rispetto all’« analizzare la coscienza mitica, o- 
scura a sé medesima » nel passato, e non certo ad un’astrat¬ 
ta rottura da esso. Un buon contenuto, dunque, non diventa 
più debole per il fatto d’essere stato rettificato e, ancora più 
ovviamente, non è secolarizzato per il fatto di essere realiz¬ 
zato col venir messo in piedi. Qui è superfluo sottolineare la 
perfetta novità che Marx, con il mandato proletario-rivo¬ 
luzionario che aveva dietro di sé, doveva trovare soprat¬ 
tutto per dare compimento alle buone idee del passato. 
Quel nuovo che apre nuove strade nella conoscenza del 
plus-valore, nella concezione economico-dialettica della sto¬ 
ria, nel rapporto teoria-prassi: se i secolarizzatori non lo 
vogliono capire, non lo vogliono in forza dei loro inte¬ 
ressi borghesi, non lo possono per la loro ignoranza, ciò 
ci dice qualcosa semplicemente sulla loro mentalità restau- 
razionistica, ma niente affatto sul marxismo. E questa 
arretratezza riguarda ancor meno il nuovo umanesimo, 
il nuovo attivismo, la nuova trasformazione del mondo, il 


14 Un carteggio del 1843 e altri scritti giovanili, cit., pp. 40-41 
[N. d.T.]. 
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sogno in avanti che viene messo a punto nel marxismo 
perennemente aperto. Qui non abbiamo a che fare con 
alcun mito ci-devant, che sia spuntato ed appassito, ma 
che pure si concede una fioritura e pretende di torna¬ 
re sempre come luce. Si getti uno sguardo, per restare 
ancora al di fuori del « mettere in piedi » marxistico, alla 
moralità. Si è fatta piu angusta per il fatto di non attuarsi 
piu in vista d’una ricompensa ultraterrena, ovvero, al con¬ 
trario, è diventata più pura? Si guardi allo stesso cristia¬ 
nesimo: si è forse rilassato, ad opera di Thomas Miinzer, 
per il fatto di non esser più preso in senso quietistico, e 
nemmeno più nel senso veniale-ultraterreno del «gozzovi¬ 
gliare mettendo sul conto di Cristo »? Non è, al contrario, 
diventato più genuino? Non se ne è avuta piuttosto una 
reale espansione col suo coinvolgersi nell’attività, nella sto¬ 
ria temporale dell’aldiqua, nella rivoluzione e in quell’al- 
tra « incarnazione di Cristo » che agli Anabattisti, come 
prima agli Hussiti, apparve come mistica democrazia? Si 
guardi alla storia della scienza: presso i Greci quest’ultima 
nasce comunque in rottura col mito, anche se poi questo 
così spesso verrà riagganciato, non sempre con lo stesso 
peso, nella dilucidazione del concetto. Filosofia e scienza 
si sono impoverite o, al contrario, non si sono forse accre¬ 
sciute del mai visto, del mai pensato, allorché Socrate vol¬ 
le portarle dal cielo sulla terra, mentre YAnanké di Demo¬ 
crito non aveva affatto secolarizzato la mitica Moira , la dea 
del destino? O allorché Aristotele, nell’ontologico bino¬ 
mio di concetti « dynamis-entelecbia», materia-forma, ag¬ 
giunge alle mitiche ipostasi uomo-donna (a parte l’applica¬ 
zione smitizzante) qualcosa d’assolutamente nuovo, qualco¬ 
sa di responsabile, qualcosa di sostenibile « in verità »? Cer¬ 
to, si dà un autentico intendere nei veli mitici o mistici, un 
intendere che nell’umanesimo [Menscblicbkeit] , nella dia¬ 
lettica (ne esisteva già una nel mito cinese) vuol essere 
rivolto assolutamente ad una luce che si leverà nel futuro; 
e questo, soprattutto nei lampi messianici che irrompono 
nel mito. E proprio chi è amico dell’illuminismo autentico 
sarà l’ultimo a negare il suo stupore profondo e grato e 
avido di sapere, di fronte a simili vaticini. Ma un inten- 
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dere rettificante, accrescerne, illuminante il mondo con il 
mondo stesso, sorge sempre e soltanto nel luogo scientifi¬ 
camente conquistato della coscienza, un luogo che certo è 
ancora abitato. Non può piu sorgere né esser compreso in 
una società in cui, come riferiva Eduard Spranger, non 
sussistono altro che due filosofie: quella della disperazione 
che dà tutto per perduto, e quella della ragnatela, che vuol 
trarre sillogismi clericali dalle nozioni della sapienza me- 
dioevale-scolastica, che ci siamo lasciati da tempi remotis¬ 
simi dietro le spalle. Solo il marxismo creativo è nostro 
tempo, appreso in pensieri, come tempo che insieme crea, 
eredita e realizza. Un tempo in cui anche l’« umanità » 
non resta più nel cuore o in incoraggiamenti ideali (sen¬ 
za che vi spenda un solo centesimo). In cui la terra possa 
trovare un posto reale nell’idea di rifare il mondo, senza 
che questa idea resti un’immagine mitica, in cui s’imme¬ 
desimi la « bontà inventata » dell’odierno ruminamento 
verbale del mito. Né si vede come sia possibile altrimenti 
realizzare quanto si è individuato come giusto, come sia 
possibile attuarlo in una tendenza intesa marxisticamente, 
in misura della possibilità reale e delle sue prospettive. 
Questa prassi è meno d’ogni altra secolarizzazione dell’al¬ 
tezza, allorché abolisce ogni « sopra » in cui non figura 
l’uomo. Ma sia pure, si prenda la secolarizzazione in un 
nuovo senso specifico, in un senso solamente marxistico, 
nella misura in cui esso corrisponde alla teoria-prassi. Av¬ 
viene allora, per ottima ironia delle cose, che si salva per¬ 
fino la parola resa cosi insidiosa, la parola cosi degradan¬ 
te, e si salva in un modo a cui erano ben lungi dal pen¬ 
sare i più superficiali dei suoi spregiatori. Vale a dire che, 
essendosi, tutti i grandi pensatori prima di Marx, accon¬ 
tentati essenzialmente d’una libresca filosofizzazione del 
mondo, ora comincia, realmente, suo modo, all’orizzonte 
dell’umanesimo marxista, una mondanizzazione della filo¬ 
sofia. In modo tale che questa viene messa davvero e in¬ 
tegralmente in piedi, mostrandosi cosi tanto chiamata 
quanto destinata al rifacimento del pianeta Terra. Ma tut¬ 
to questo, senza nulla detrarre al pensiero veramente gran¬ 
de del passato, anzi con atteggiamento pensieroso e pro- 

56 


w-um. &cu&ct. carni ‘Ea/iucA_2013 



Karl Marx e l’umanità 


prio perciò non inoperoso. «O vien, siccome viene dalla 
nuvola il raggio, / dal pensiero l’azione? Fatti or son vivi 
i libri? » 15 suona la marxiana domanda che si pone Hol- 
derlin nella poesia An die Deutschen. Quel che in tal 
modo emerge come compito netto e deciso, è ben lungi 
dal lasciar andare delusa la speranza concepita. 

Sogno in avanti, sobrietà, entusiasmo e loro unità. 

Un sogno non può star fermo; non fa bene. Ma se è un 
sogno in avanti, il fatto che vi si agita fa un effetto ben 
altrimenti consumante. Anche quel tanto di smorto, di de¬ 
bilitante che può prestarsi alla semplice nostalgia, viene 
allora a cadere; la nostalgia si fa piuttosto desiderio ed 
indica quel che esso può realmente. Da quando si richiede 
agli uomini di fare il passo secondo la gamba, essi hanno 
imparato a farlo, ma sono i loro desideri e sogni che non 
obbediscono. In ciò tutti gli uomini sono per il futuro, 
vanno oltre quella che per loro è diventata la vita. Essen¬ 
do scontenti, si ritengono meritevoli d’una vita migliore, 
anche se dipinta come banale ed egoistica, percepiscono 
l’inadeguato come limite e non come abitudine. In quanto 
perfino il piu privato e ignorante wishful thinking è pre¬ 
feribile all’inconscio mettersi in fila, giacché quello è su¬ 
scettibile di ricevere una forma. È capace di coscienza ri¬ 
voluzionaria, può salire sul carro della storia, senza che 
perciò si debba lasciare a terra quel che di buono è nei 
sogni. Tutt’al contrario, il carro non è così angusto come 
immaginano o trovano adeguato a sé tempi aridi, miseri 
o inconsapevoli. Il progresso sociale pretende, sì, e talvolta 
in maniera cruda, che si buttino via pregiudizi, falsa co¬ 
scienza, superstizioni o si sbarri loro il passo, ma proprio 

15 « Oder kommt, wie der Strahl aus dem Gewolke kommt, / Aus 
Gedanken die Tat? Leben die Biicher bald? »; variante del testo più co¬ 
mune: « Aber kommt, wie der Strabi aus dem Gewolke kommt, / Aus 
Gedanken vielleicht, gcistig und reif die Tat? » [Ma vien forse, siccome 
vien da nuvole il raggio, / dal pensicr, spirituale e matura, l’azione?]. 
Cfr. F. Holderlin, Gedichte nach 1800, in S'àmtliche \i ’/erke. Grosse 
Stuttgarter Ausgabe, a cura di F. Beissner, Stuttgart, Kohlhammer, 1961, 
voi. II, p. 9 [N. d. T.]. 
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per questo non pretende affatto che lo si sbarri ai sogni 
in avanti. L’oggettivamente possibile, a cui il sogno deve 
attenersi se vuol servire a qualcosa, trattiene in maniera 
preordinata anch’esso. Il sogno ad occhi aperti d’una vita 
piena, sogno oggettivamente mediato e proprio perciò non 
rinunciatario, supera la sua propensione alPautoingarmo né 
piu né meno che la mancanza di sogni. Quest’ultima, le¬ 
gata ad un tenersi a se stessi o ad un realismo, che sembra 
ancora non esser altro che rassegnazione, è senz’altro la 
condizione preponderante di molti uomini che pensano, si, 
ma poco conoscono, in una società povera di prospettive 
(e ricca d’imprecisione). Tutti costoro hanno una certa av¬ 
versione per l’andare in avanti e per il guardare in avanti, 
anche se in misure diverse e con diverse intensità di timo¬ 
re. Si abusa di un’umiltà per metà greca, di una cautela 
per metà positivistica, per trasformare il fatto che non si 
possa vedere cosa c’è appena svoltato l’angolo in una, per 
così dire, parabola antimarxistica: tutto questo, per restar¬ 
sene in una condizione d’interessata mancanza di sogni. 
In questo caso perfino l’ingenua verità del fatto di non 
poter vedere cosa c’è appena girato l’angolo diventa ancora 
piu insipida, non appena entra in funzione uno specchio, 
e soprattutto: si può benissimo discutere di quel che c’è 
dietro l’angolo, si può venire a sapere da certe tenden¬ 
ze quale delle curve più vicine intendano imboccare, e 
si può favorire attivamente quella svolta dialettica, giac¬ 
ché la ragione possiede davvero un senso acustico di ciò 
che è importante, un senso il quale fa sì che essa arrivi 
subito a dire la sua parola su quanto ha ascoltato. Ma la 
mancanza di sogni, come destino, ha capacità inibitorie 
ancora più ampie, in quanto l’angolo, o piuttosto quel che 
di spiacevolmente già operante, non borghese, gli sta dietro, 
si presenta senz’altro come escatologico, e conseguentemen¬ 
te l’umiltà greca si mette sulle difese contro la saccenteria 
cristiana. O piuttosto, non contro questa, se per essa in¬ 
tendiamo la voce che viene da Patmos, ma solo contro 
l’escatologia, come quella a cui, anche qui, il marxismo è 
stato consegnato. Come se fosse un ultramondo pieno di 
estasi assurde, e non questo stesso mondo visto ben ur- 
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gentemente nella penetrante analisi delle forze che lo muo¬ 
vono, nella dominante anticipazione dei suoi possibili buo¬ 
ni frutti. Orbene, considerate le scomode diagnosi e pre 
visioni che essa comanda, è proprio questa urgenza che 
può apparire non solo invadente, ma penetrante nel vero 
senso della parola; proprio allorché la ricchezza d’impre¬ 
cisione ed anche un’altra ricchezza, quella di esteriore luc¬ 
cichio evidentemente macabro, coprono il vuoto della pro¬ 
pria sera e la pienezza d’un altro mattino che, come sem¬ 
pre, è un’aurora impietosa. La mancanza di sogni in avanti, 
dunque, è una difesa che, per cosi dire, ha parvenze filo¬ 
sofiche, ma in realtà è ben poco filosofica: senza attesa 
alcuna delle cose che devono venire. In questo volontario¬ 
involontario scetticismo, invece della speranza si annida 
la paura, invece della comprensione del futuro, inteso, 
secondo la parola di Leibniz, come un’accresciuta dimen¬ 
sione del presente, un ante-finale; e ciò, fino al momento 
di andarsene, o addirittura di naufragare con lo sguar¬ 
do voltato dall’altra parte. Specialmente la paura, dice 
Sartre, è uno stato che annulla gli uomini; se ciò è vero, 
vale il vivificante contrario per la speranza intesa in senso 
soggettivo e, piu che mai, oggettivo. E quand’anche poco 
importi se venga a costare più o meno costruire dei meri 
castelli in aria, da cui poi risultino i sogni ottativi, sviati 
e adoperati in modo esclusivamente disonesto, la speranza, 
con il progetto e il raccordo con il possibile a scadenza, 
è la realtà più forte e migliore che si dia. Ed anche se la 
speranza non fa altro che sormontare l’orizzonte, mentre 
solo la conoscenza del reale tramite la prassi lo sposta in 
avanti saldamente, è pur sempre essa e soltanto essa che 
fa conquistare l’incoraggiante e consolante comprensione 
del mondo, a cui essa conduce, come la più salda ed insieme 
la più tendenzialmente concreta. Non v’è dubbio che la 
consolazione che dà tale comprensione del mondo va col¬ 
tivata con la faticosa collaborazione di molti. Sarebbe sta¬ 
to più facile costruire in un solo giorno Roma che Atene, 
e la via più difficile, quella che spesso si fa palmo per 
palmo, si estende fino alla festa per la copertura del 
tetto del regnum humanum. « Il realismo socialista deve 
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avere una prospettiva », lo riconosce anche Lukacs a pro¬ 
posito di coloro che provocano tendenze deviazionistiche, 
« altrimenti non sarà socialista » 16 . La ragione non può 
fiorire senza speranza, la speranza non può parlare senza 
ragione; l’una e l’altra in unità marxista - altra scienza 
non ha futuro, altro futuro non ha scienza. 

Il camminare eretti, è quello che distingue dalle be¬ 
stie, e non lo si ha ancora. Anche esso sussiste come desi¬ 
derio, né piu né meno che quello di vivere senza sfrutta¬ 
mento e senza padroni. Qui soprattutto, tenace quanto 
necessario, il sogno diurno si librò su quanto era stato 
fino allora, e non era stato portato a compimento, e si 
mise alla testa della marcia. E vi si misero, di volta in 
volta, i ricercatori del camminare eretti, di quel senso mo¬ 
nitorio che nei Fragmenten und Aphorismen giustamente 
cosi esprime Ludwig Borne: «Prima che un’epoca s’inau¬ 
guri e poi continui il suo cammino, si fa precedere sem¬ 
pre da uomini capaci e fidati, che gli traccino i confini del 
campo. Se si lasciassero andare per la loro strada questi 
messaggeri, se li si seguisse e li si osservasse, si sentirebbe 
subito dove i tempi vanno a parare. Ma non lo si fa; quei 
precursori, li si chiama sobillatori, corruttori, sognatori, e 
li si reprime con la forza. Eppure i tempi continuano ad 
avanzare con armi e bagagli, e poiché non trovano nulla 
di prenotato e ordinato, prendono stanza là dove gli gar¬ 
ba, e pigliano e distruggono piu di quanto sia loro neces¬ 
sario e conveniente » 17 . 

Da Marx in poi, piu che altrove in quei paesi in cui il 


16 II passo citato può considerarsi una sintesi del seguente passo 
di Lukócs: « Se vogliamo trasferirci di colpo al centro di questa proble¬ 
matica, il meglio ci sembra (come nel confronto di realismo borghese e 
antirealismo) di cominciare anche qui con l’analisi della prospettiva nel 
realismo critico e in quello socialista. Che per quest’ultimo la lotta per 
il socialismo e per la sua realizzazione sia al centro di tutti i problemi 
di prospettiva, si capisce da sé... ». Il realismo critico nella società socia¬ 
lista, in II significato attuale del realismo critico, Torino, Einaudi, 1957, 
p. 99 [N. d. T.]. 

17 Ludwig Borne (1786-1837), pseudonimo di Lob Baruch, intellet¬ 
tuale ebreo convertitosi nel 1817 al protestantesimo. Amico di Schlcierma- 
cher e nemico ingeneroso di Heine e Goethe, fu uno dei leaders della 
« Giovane Germania ». [N. d. TJ. 
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marxismo diventò potere, le cose sono andate certo altri¬ 
menti: il futuro ha avuto alloggio. Ed anche il sogno diur¬ 
no del regnum humanum non è più nell’aria o in cielo o 
semplicemente nelle opere d’arte, sicché le strade che vi 
conducono sono prese solo come vie di fuga e le batte 
quella rassegnazione per cui il bello fiorisce solo nel canto. 
Invece, quindi, che alla Notte di Walpurga, in cui « si 
può vedere, con maraviglia, come Mammona arda dentro 
il monte»’ 8 , è indubbiamente ad un altro oro che si dà 
l’occasione di condensarsi dal magma utopico-ideologico 
esistente finora. Eppure il precoce ha certo ancora di che 
fiorire, ha ancora la sua funzione, anche se sboccia proprio 
nella sobrietà, invece che nell’esaltazione e nelle nuvole. 
Nella sobrietà, però, è insito egualmente Yentusiasmo, af¬ 
finché quella non accorci con astratta immediatezza le pro¬ 
spettive, invece di attenersi all’orbe della possibilità con¬ 
creta. Entusiasmo è fantasia in azione, e quell’acido che è 
la sobrietà deve essere l’ingrediente più prezioso, invece 
che il più comune e a buon mercato. Dalla genuina so¬ 
brietà, da quella vissuta marxisticamente, niente è più 
lontano del common sense, di quel sedicente « sano intendi¬ 
mento umano », che non è poi né tanto sano né tanto uma¬ 
no, e che il più delle volte è zeppo di pregiudizi piccolo¬ 
borghesi; ma, d’altro canto, niente le è più vicino di quel 
bon sens cosi diverso dal common sense, quel buon senso 
che si trova precisamente nell’entusiasmo marxisticamente 
utilizzato. Il common sense, quello tipicamente adialettico, 
sancisce che gli uomini restano sempre uomini; menando la 
sua vita nell’Africa Centrale, riterrà assurdo che l’acqua 
possa presentarsi anche allo stato solido; è quello che ha di¬ 
chiarato esclusa la possibilità che la Cina sia mai una repub¬ 
blica; al contrario il bon sens, questo segno di bontà, di 
pienezza, della sobrietà veramente sana, non esclude né pre¬ 
clude alcuna prospettiva, tranne quella che potrebbe con¬ 
durre a cose senza vantaggio. Ed ecco qualcosa di vera- 


18 W. Goethe, Faust e Urfaust, Milano, Feltrinelli, 1965, voi. I, 
pp. 200-201. I versi originali sono: « Wo man mit Erstauen sieht, / Wie 
im Berg der Mammon gluht » [N. d. T.]. 
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mente caratteristico, per il marxismo quale dichiarato al¬ 
loggiatore del futuro: esso elimina la congelata antitesi 
fra sobrietà ed entusiasmo, facendoli confluire in qualcosa 
di nuovo e facendoveli cooperare all’esatta anticipazione, 
alla concreta utopia. La sobrietà non c’è affatto per vessare 
la fantasia, come se l’illuminismo coincidesse con Gottsched 
o addirittura con Nicolai 19 , e l’entusiasmo, inteso precisa- 
mente come fantasia in azione, non c’è per metter fuoco, 
riempiendosi la bocca di assoluto, come se il romanticismo 
rivoluzionario coincidesse col donchisciottismo. Parimenti, 
per mettere a punto la lancetta delle ore, occorre girare 
quella dei minuti, così come, per converso, tutte le luci 
d’un transatlantico in mare aperto devono poter essere ac¬ 
cese da un momento all’altro, e per ciò occorre un minu¬ 
zioso lavoro rivoluzionario. È dunque egualmente insen¬ 
sato ed estraneo al marxismo tanto stare al di sotto della 
realtà con niente altro che la sobrietà, quanto starle al 
di sopra con niente altro che l’entusiasmo; il reale, in¬ 
teso proprio come quello a cui si tende, viene colto solo 
grazie alla costante oscillazione dei due aspetti, unificati 
in una prospettiva, in uno sguardo esercitato. Scriveva 
Lenin per il quarto anniversario della Rivoluzione d’ot¬ 
tobre: « Non direttamente sull’entusiasmo, ma con l’aiuto 
dell’entusiasmo nato dalla grande rivoluzione, basandovi 
sullo stimolo personale, sull’interesse personale, sul cal¬ 
colo economico, prendetevi la pena di costruire dapprima 
un solido ponte che, in un paese di piccoli contadini, attra¬ 
verso il capitalismo di Stato, conduca verso il socialismo, 
altrimenti voi non arriverete al comuniSmo, altrimenti voi 
non condurrete decine e decine di milioni di uomini al 
comuniSmo » 20 . Ma con questo freddo realismo è e resta 
strettamente intrecciato quello entusiastico, fatto di cose, 

19 Johann Christian Gottsched (1700-1766) e Friedrich Nicolai (1733- 
1811), qui considerati esponenti di un piatto illuminismo tedesco [N. 
d.T.]. 

20 V. I, Lenin, Per il quarto anniversario della Rivoluzione (14 otto¬ 
bre 1921), in Opere, 45 voli., Roma, Editori Riuniti, 1954-1970 voi. 
XXXIII, p. 44. 
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che nello scritto sul Radicalismo di sinistra Lenin caratte¬ 
rizza come adeguato allo slancio (e non, quindi, alla fre¬ 
nata) verso il reale medesimo: « La storia in generale e la 
storia delle rivoluzioni in particolare sono sempre più ric¬ 
che di contenuto, più varie, più multilaterali, più vive, 
più «astute» di quanto immaginino i partiti migliori, le 
avanguardie più coscienti delle classi più avanzate. E la 
cosa si capisce, perché le migliori avanguardie esprimono 
lo coscienza, la volontà, le passioni, la fantasia di decine 
di migliaia di uomini, ma la rivoluzione viene realizzata 
in un momento di slancio eccezionale e di straordinaria 
tensione di tutte le facoltà umane, viene realizzata dalla 
coscienza, dalla volontà, dalle passioni, dalla fantasia di 
varie decine di milioni di uomini» 21 . E il modello di 
questo gioco di correnti, della fredda che occorre alla 
calda, della calda che ha bisogno precisamente della cor¬ 
rente fredda dell’analisi per dimostrare i suoi vari stadi 
separati gli uni dagli altri, si trova, a ben vedere, nello 
stesso Marx; in questa empirica profezia (nella quale sem¬ 
brano quasi messi insieme Antonio e Tasso 22 ): « Il diritto 
non può essere mai più elevato della configurazione eco¬ 
nomica e dello sviluppo culturale, da essa condizionato, 
della società. In una fase più elevata della società comuni¬ 
sta, dopo che è scomparsa la subordinazione asservitrice 
degli individui alla divisione del lavoro, e quindi anche il 
contrasto fra lavoro intellettuale e fisico; dopo che il la¬ 
voro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il 
primo bisogno della vita; dopo che con lo sviluppo onni- 
laterale degli individui sono cresciute anche le forze pro¬ 
duttive e tutte le sorgenti della ricchezza collettiva scor¬ 
rono in tutta la loro pienezza, solo allora l’angusto oriz¬ 
zonte giuridico borghese può essere superato, e la società 
può scrivere sulle sue bandiere: “Ognuno secondo le sue 


21 V. I. Lenin, L’« estremismo » malattìa infantile del comuniSmo 
(1920), in Opere, cit., voi. XXXI, p. 85. 

22 Torquato Tasso e Antonio Montecatino (segretario di stato del 
Duca d’Este), personaggi del Tasso di Goethe, sono incarnazioni antite¬ 
tiche rispettivamente dell’idealismo assoluto e del realismo [N. d. T.]. 
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capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni!”» 23 . Solo con 
una siffatta analisi (eventualmente, se lo richiedono le dif¬ 
ficoltà delle acque navigabili, anche una ad pessimum), 
solo con una siffatta prospettiva (che accompagna l’anali¬ 
si) è possibile quella confortante intelligenza del mondo 
che si chiama marxismo e che proprio perciò non è con¬ 
templativa, ma è una direttiva all’operare. L’inadeguatezza 
delle forze produttive, da tempo socializzate, al loro tipo 
d’appropriazione privato-capitalistica, questa contraddizio¬ 
ne di fondo della società capitalistica evoluta, può essere 
mascherata, sia pure in modo effìmero, dalle febbrili con¬ 
giunture che si hanno fra una crisi e l’altra, e da ciarlata¬ 
nesche teorie, ma il marxismo, e solo esso, resta tanto il 
detective quanto il liberatore, resta la soluzione sia teore¬ 
tica sia pratica di questa troppo annosa contraddizione. E 
solo il marxismo ha predisposto la teoria-prassi d’un mondo 
migliore, non per obliterare l’attualmente esistente, come 
succedeva abitualmente nella maggior parte delle utopie so¬ 
ciali astratte, bensì per trasformarlo economico-dialettica- 
mente. Non senza eredità, meno che mai senza quella del¬ 
l’intenzione primigenia: quella dell’età dell’oro; il marxi¬ 
smo, freddissimo detective in tutte le sue analisi , prende 
sul serio la favola , sul pratico il sogno dell’età dell’oro : il 
dare e l’avere reali riguardano la reale speranza. Finora 
non si era nella condizione di poter entrare da vivi in una 
prospettiva più perfetta, e non lo è nemmeno chi a quella 
aderisce, in quanto essa non è ancora fatto compiuto, in 
quanto la sua attuazione è ancora ben lontana, nell’estra¬ 
neazione tuttora imperante. Il rapporto fra Io stato d’indi¬ 
genza e il contenuto infervorante, perfino entusiasmante, 
della maggior parte degli ideali concepiti in quanto è stato 
finora, sarà al di sopra della contemplatività, della rasse¬ 
gnazione o, checché ne venga fuori di affine, della religione. 
Ma se la reale essenza dei contenuti della speranza saprà 
attecchire sufficientemente nell’esistenza, procurandosi ter¬ 
reno, mani e piedi, il luogo d’inizio, cui non mancheranno 


23 Marx, Critica al programma di Gotha, in Opere scelte, cit., pp. 
961-962. 
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né prosa né valore di simbolo, si chiamerà « società senza 
classi » usque ad finem. 


Certezza, mondo incompiuto, patria. 

Ed ecco che gli si presentò l’intera immagine della vita dell’uo¬ 
mo sulla terra. Gli parve che tutta la vita dell’uomo fosse come una 
sottile lingua di fuoco, che per breve tempo divampa in un’oscu¬ 
rità interminabile e terrificante, e che tutta la grandezza dell’uomo, 
la sua tragica dignità, i suoi atti eroici e gloriosi, scaturissero dalla 
brevità e dall’esiguità di quella fiamma. Sapeva che la sua vita era 
poca cosa e si sarebbe presto estinta, e che il buio soltanto era im¬ 
menso ed eterno. E sapeva che sarebbe morto con un sorriso di 
sfida sulle labbra, e che l’urlo della ribellione sarebbe risuonato con 
l’ultimo battito del suo cuore nel ventre della notte che tutto som¬ 
merge 24 . 

Il desiderio costruisce e crea il reale, noi soli siamo i giardinieri del 
misteriosissimo albero che spunterà. L’ardente desiderio di diventa¬ 
re conformi a se stessi trascina anime, è la soluzione satura, a base 
d’idee, per il perfetto cristallo della realtà rinnovata, è spirito che 
immagina ciò che non è e lo vuole e lo pensa quindi creati¬ 
vamente, forte come un magnete verso il nostro futuro, verso quel¬ 
lo del mondo inteso sempre a giudicare come esso futuro guarda 
continuamente a noi e riserva a sé soltanto la molle scelta del cat¬ 
tivo e del buono egualmente indecisi. Ne va di noi, e non si sa 
dove vada; solo noi stessi siamo ancora leva e motore; la vita 
esteriore e palesata ristagna: ma il nuovo pensiero finalmente ir¬ 
rompe al di fuori, nella piena avventura, nel mondo aperto, incom¬ 
piuto, ebbro, affinché in tal modo, in questa sua forza, cinta del 
nostro dolore, del nostro caparbio presentimento, dell’immane pos¬ 
sanza della nostra voce d’uomini, dio sia nominato Dio, e non vi sia 
riposo finché non siano vinte le nostre intime ombre, non sia rag¬ 
giunto il compimento di quella cupa, fermentante notte intorno 
alla quale sono costruite ancora tutte le cose, uomini ed opere 75 . 

Tre, di conseguenza, sono le categorie centrali del processo dia¬ 
lettico: fronte, novum, materia; tutte e tre presuppongono com¬ 
presa e operosa la più nobile qualità umana: la speranza. Fronte, 
cioè la sezione piu avanzata del tempo, quella in cui si decide il tem- 


24 T. Wolfe, Non puoi tornare a casa, Milano, Mondadori, 1962, 
voi. I, p. 11. 

25 E. Bloch, Geìst der Utopie (1918), Frankfurt a.M., Suhrkamp Ver- 
lag, 1964, pp. 216-217. 
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po a venire. Novum, cioè la reale possibilità del non ancora conscio, 
del non ancora avvenuto, con Taccento posto sul novum buono 
(sul regno della libertà) se viene attivata la tendenza che ad esso 
porta. Materia , cioè non il bruto macigno, bensì — secondo il sen¬ 
so implicito alla definizione aristotelica di materia — tanto l’essen- 
te-secondo-possibilità, e quindi ciò che può storicamente venire alla 
luce di volta in volta, secondo le condizioni, quanto l’essente-in-pos- 
sibilità, e quindi il reale substrato di possibilità del processo dia¬ 
lettico. Proprio in quanto essere in movimento, la materia è un 
essere non ancora recato a compimento; essa è il terreno e la so¬ 
stanza in cui il nostro futuro, come pure il suo proprio, viene por¬ 
tato a compimento. Ne consegue che la filosofia attuale si trova da¬ 
vanti a una gran copia di problemi; per l’Occidente di oggi questi 
ultimi, per quanto in enorme ritardo, non sono ancora pronti al 
« superamento ». Ex oriente lux: questa antica parola, che ci viene 
ad un tempo dalla geografia e dal cristianesimo, riceve, da queste 
vedute, una verità rinverdita, dotata d’una nuova fecondità; dal¬ 
l’Est dell’umanità presente viene la luce. La filosofia tedesca, da 
Hegel a Marx, c stata la prima a formularla; la filosofia tedesca ha 
da mantenere fede e valore a questo impegno 26 . 

Anche se mediato, il desiderare non cede, non rinuncia. 
Non si fa perdere di vista, quale che sia la misura in cui 
diventa più difficile e più costoso. Non aderisce saldamente 
al dato, ma trova opportuno, vedendo quanto di visibile è 
a disposizione, non credergli del tutto. La speranza sogget¬ 
tiva, invece, quella con cui si spera di fatto, è sicura e certa 
di sé, anche se ciò da essa indicato, vale a dire la speranza 
oggettiva, quella sui cui contenuti si spera, può nel mi¬ 
gliore dei casi essere solo verosimile. La soggettiva è spes 
qua speratur, Poggettiva è spes quae speratura la prima, 
la speranza sperante, viene anche e realmente creduta, 
sicché ha, suo modo, fiducia; invece la seconda, la speran¬ 
za sperata, se avesse ferma fiducia in sé, non sarebbe affat¬ 
to speranza. Vale a dire che la realtà indicata nella speran¬ 
za sperante (questa speranza ancora cosi flessibile, e fino 
all’ultimo attivamente incoraggiante), cioè Voggettiva realtà 
di speranza nel mondo stesso, non è ancora affatto garan¬ 
tita sicuramente e certamente di sé medesima; altrimenti 

26 E. Bloch, Vber den gegenwàrtigen Stand der Pbilosophìe (1950), 
in Pbilosophiscbe Aufastze, Gesamtausgabe, Frankfurt a.M., Suhrkamp 
Verlag, 1969, voi. X. 
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la ferma fiducia della speranza sperante, invece di essere 
coraggiosa e, come è spesso, schiettamente paradossale, 
non sarebbe altro che banale. L’autentica speranza sussi¬ 
ste in quanto tale, cioè come mediata storico-tendenzial¬ 
mente, per niente aifatto librata nel vuoto, da cui niente 
le potrebbe venire, ed in cui perciò potrebbe esser gettata 
in una qualche avventura. Ma proprio perché la speranza 
autentica nel mondo procede via mondo ed opera combina¬ 
ta con l’oggettivo processo del mondo, insieme a tale pro¬ 
cesso è esposta a un rischio, come a quello del fronte. E 
solo se il traguardo legittimamente attendibile e raggiun¬ 
gibile, l’umanizzazione socialista, non viene oscurato dal¬ 
l’insufficiente, non diventa amaramente più lontano a forza 
di deviazioni, le leggi oggettivamente valide dello sviluppo 
dialettico e delle sue remote possibilità potranno far da 
guida ed esser messe felicemente a frutto. Interamente già 
decisa in se stessa come speranza sperante, deve essere però 
ancora decisa la sortita nel campo aperto della storia, come 
in quello della decisione oggettivo-reale. Questa è la cate¬ 
goria del pericolo o della oggettiva mancanza di garanzie 
anche della speranza mediata, della docta spes; non si dà 
ancora ima asituazionalità immune da titubanze e ad esito 
scontato. Non se ne dà in senso oscuro, in modo tale che 
decidibilità, novum, possibilità oggettiva siano estinti e 
quasi che non si possa ricombattere meglio qualsiasi bat¬ 
taglia perduta. Ma non se ne dà nemmeno in quel senso 
luminoso, anzi luminosissimo, che contrassegna l’esistenza 
senza estraneazione, i valori inequivocabilmente recati a ma¬ 
turità e naturalizzati. L’ottimismo, quindi, è giustificato 
solo se militante, e giammai se scontato; sulla miseria del 
mondo, l’ottimismo di quest’ultimo tipo ha un effetto non 
solo puramente iniquo, ma assolutamente stupido. Tanto 
meno la decisività reale, la migliore di tutte, consiste (chis¬ 
sà come e chissà dove) in un aldilà ipostatizzato; come se 
Yens perfectissimum di quest’ultimo fosse un superessente, 
troneggiante ens realissimum. Un simile compiuto « dato 
di fatto » di ordine più elevato, quale lo tirano in ballo 
non solo le religioni teistiche, ma anche gli idealismi meta¬ 
fisici, rappresenta piuttosto una mera ipostasi. Tanto più 
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trista, tanto più falsa, in quanto tutti i filosofi esistiti fino¬ 
ra, nella misura in cui hanno esplorato tali remote regioni 
celesti, hanno trattato del loro dio, della loro sostanza, del 
loro assoluto come se avessero a che fare con un fixum, un 
definilum, addirittura un realissimum senza pari, ed ogni 
processo altro non fosse che una pedagogia a o da quel 
fixum. È bensì attendibile un certo modo di transcendere 
ogni cosa e soprattutto la vita umana, un andare al di là del 
dato, ma è altrettanto attendibile che questo transcendere, 
inteso come concretamente utopico, non implica alcuna 
trascendenza. Questa sarebbe, di nuovo, un compiuto dato 
di fatto, un dato-fantasma, e se sicuramente la coscienza 
dell’utopia concreta non aderisce positivisticamente al fat¬ 
to di una immediata visibilità, ancor più sicuramente essa 
non si volatilizza nelle ipostasi-fatto di una pura mitologica 
invisibilità. In luogo di tutto questo, la filosofia si palesa 
come una spedizione che si compie con ed in un processo 
ramificato ad oltranza e inconchiuso, come coraggio nello 
affrontare quella mancanza di garanzie, che in senso vero e 
proprio pone la speranza sul fronte. Nel porcela non le dà 
come destino l’inconchiuso, né il mero avvicinamento in¬ 
terminabile alla meta, così come avveniva fisicamente in 
Tantalo, moralmente in Kant. Il mondo incompiuto, piut¬ 
tosto, può esser recato a compimento, il processo pendente 
in esso può esser recato al suo esito, l’incognito della realtà 
principale, reale e velata in sé stessa, può esser diradato. 
Certo, non proprio con premature ipostasi o con fìsse de¬ 
terminazioni d’essenza che blocchino la strada. Il peculiare 
ovvero l’essenza non è niente di quanto è compiutamente 
disponibile, come acqua, aria, fuoco, od anche come l’invi¬ 
sibile idea di « tutto » o qualsiasi altra assolutizzazione o 
ipostatizzazione di questi reali fixa. La peculiarità ovvero 
l’essenza è quella che non è ancora, quella che nel nucleo 
della cosa urge verso se stessa, che attende la stia genesi 
nella tendenza-latenza del processo ; solo essa medesima 
è fondata, oggettivo-reale speranza. E il suo nome coincide, 
in definitiva, con quello deIP« essente-in-possibilità » in 
senso aristotelico e ben al di là di esso, e quindi con quanto 
di più compiuto esista apparentemente: con quello di 
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materia. Tutto il suo subire, condizionare e divenire sa¬ 
rebbe senz’altro un concetto privo di senso se quanto ha 
possibilità e capacità di venir fuori fosse già esistente. 
Questo « non ancora », ovviamente, non è come se tutto 
quello che poi viene o ancora verrà fuori fosse già esisten¬ 
te rimpicciolito « in potenza », quasi incapsulato nell’atomo 
o nei « differenziali » subatomici della materia. Una tale 
arretrata concezione del « non ancora » sopprimerebbe o 
non comprenderebbe il salto dialettico nel nuovo. Altret¬ 
tanto ovviamente, nella tendenza-latenza dialettica, aperta 
al novum, del processo materico, non si trova nessuno 
scopo preordinato, e quindi postovi quasi bell’e fatto, 
come voleva la vecchia teleologia, addirittura guidato mi¬ 
tologicamente dall’alto verso il basso. È chiaro che con 
questa vecchia teleologia, la quale ricorda anche la « Prov¬ 
videnza », non viene screditato il genuino problema teleolo¬ 
gico, non sono fatte scomparire, per la tangente o domma- 
ticamente, le genuine categorie di scopo, e quindi di fine, 
e quindi, ulteriormente, di senso. Tanto meno, in quanto 
è proprio la tendenza ad implicare costantemente il rife¬ 
rimento allo scopo; in quanto senza un tale riferimento al 
fine un progresso non può né esser misurato né sussistere 
come progresso oggettivo-reale; in quanto un mondo senza 
una progettazione praticabile in e con esso, senza scopi, 
finalità, significati praticabili nel suo ambito, non sarebbe 
in nessun caso un mondo marxista. Per cui la verità della 
teleologia non consiste affatto in finalità esistenti bell’e 
fatte, ma piuttosto in quelle che si formano solo nell’atti¬ 
vità del processo, ne scaturiscono sempre nuove e se ne 
arricchiscono. Il nerbo del giusto concetto di storia è e 
resta il novum, quello del giusto concetto di filosofia, il 
migliore novum. Ed in molte, per non dire la maggior 
parte delle dottrine dell’essenza, il tenore utopico resta 
celato solo e proprio perché la verità finalistica di tutte 
le cose viene rappresentata come assolutamente già esi¬ 
stente e quindi completamente palesata. Questa verità 
come conformità della cosa a sé stessa, questa sua esaurien¬ 
te essenza, la sua essenza basilare, va considerata allora 
anche da qui come in e per sé compiuta, chiara, scoperta 
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e velata solo alla debole capacità intellettiva degli uomini. 
Dai saggi esemplificativi, che vorrebbero presentare i sin¬ 
goli nomi metafisici dell’essenza, nasce 1 ’exemplum mede¬ 
simo, dagli esperimenti sull’essenziale nasce un’ontologia 
puramente fissa, e per giunta di specie contemplativa al 
sommo grado. La contemplatività dei piu fra i filosofi pre¬ 
marxisti consuma così un’elevatissima disponibilità, seb¬ 
bene anticipabile solo con molta polifonica luce. In sif¬ 
fatta ipostasi ontica il metodo diviene la mera strada da 
consumarsi; il risultato, il palazzo, comunque rifinito, alla 
fine della strada, la metafisica dello ben kai pan da scrivere 
sul frontone del palazzo terminato. Sconosciuta, allora, 
non è soltanto la materia, ma anche là dove la si conosce, 
la sua verità piu importante: che la materia è volta in 
avanti. Non solo l’arte, ma anche, e ancora di piu, la filo¬ 
sofia è ora consapevole della funzione attiva dell’apparire, 
e precisamente dell’apparire d’una parvenza oggettivo-reale, 
che è quella del mondo in processo, del reale mondo della 
speranza stesso. Un mondo che resta fondato unicamente 
nella materia, e in una materia mossa in modo multiforme, 
e non stereotipa; una materia che è sia l’essente-secondo- 
possibilità che condiziona a mo’ di legge, sia l’essente-in- 
possibilità che apre a mo’ di sostanza. L’aprire gli occhi 
su questa genesi costituisce l’organo della filosofia; lo sguar¬ 
do, drizzato dialetticamente, sistematicamente aperto sul¬ 
la materia tendenziforme, è il suo nuovo assetto. 

Il domani vive nell’oggi, ed è sempre esso, che si ri¬ 
cerca. I volti che si rivolsero nella direzione utopica furo¬ 
no in ogni tempo diversi, né più né meno come ciò che 
credettero di vedere, caso per caso, nei particolari. La dire¬ 
zione, invece, che si segue qui come altrove, è sempre la 
stessa, anche se la sua meta è ancora nascosta; essa appare 
come l’unico tratto immutabile nella storia. Felicità, liber¬ 
tà, non estraneazione, età dell’oro, terra in cui scorrono lat¬ 
te e miele, eterno femminino, squillo di trombe nel Fidelio 
e il Cristiforme del giorno della Resurrezione: sono testi¬ 
monianze e immagini numerose e di disparato valore, ma 
tutte qui prodotte per quel che dicono di per se stesse, 
pur ancora tacendo. La direzione che conduce a questa 
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evidenza materiale, non logica, deve essere invariante, vale 
a dire riconoscibile ovunque la speranza apre la pagina del 
suo « in generale » e cerca di leggervi. Nessun dubbio, una 
volta per tutte, e d’altronde non ne fu lasciato alcuno a 
riguardo: una speranza non illuminata, non guidata, facil¬ 
mente conduce solo fuori strada, poiché il vero orizzonte 
non si estende al di là della conoscenza delle realtà , mentre 
è proprio tale conoscenza, purché sia marxistica e non mec¬ 
canicistica, a mostrare la realtà medesima come una realtà 
dell’orizzonte e la speranza edotta come una speranza con¬ 
forme a tale realtà. Il fine è e resta ancora totalmente na¬ 
scosto, P« in generale » del volere e della speranza ancora 
non rinvenuto, nel movente dell’esistere è la luce della 
sua quiddità, della sua essenza, del suo stesso contenuto 
di fondo inteso e non ancora emerso, eppure sta in primo 
piano, con chiarezza utopica, il nunc stans dell’attimo fug¬ 
gente, di un tendere pervaso di quei suoi contenuti. « Ter- 
minus », dice l’inquieto scolastico Abelardo, « est illa ci- 
vitas, ubi non praevenit rem desiderium nec desiderio 
minus est praemium»: la meta è quella società in cui il 
desiderio non previene la cosa, né il compimento è minore 
del desiderio. Ciò è tanto l’essere quanto la speranza, quid 
prò quo, vale a dire un « che », un’essenza tale che se ne 
può togliere via l’intenzione. Ma è anche assolutamente 
vero che la capacità umana nei confronti d’un cosi assoluto 
concetto di fine è il portento di un esistere in cui il meglio 
resta sempre opera incompiuta, in cui ogni fine diventa 
sempre di nuovo mezzo, per servire al fine fondamentale, 
allo scopo finale ancora del tutto nebuloso, in sé e per sé 
non ancora raggiungibile. Come ultima delle istanze che 
egli pone, Marx indica « lo sviluppo della ricchezza della 
natura umana »; questa ricchezza umana, come quella della 
natura in blocco, risiede unicamente nella tendenza-latenza, 
per cui il mondo si sente vis-à-vis de tout. Come dire, alla 
luce di tutto questo, che dappertutto l’uomo vive ancora 
nella preistoria, che anzi tutti gli uomini si trovano ancora 
prima della creazione del mondo, di un mondo giusto. La 
vera genesi si ha non all’inizio, bensì alla fine, e comincia 
ad aver inizio solo allorché società ed esistenza diventano 
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radicali, cioè si prendono radice. Ma la radice della storia 
è l’uomo che lavora, crea, che trasforma e supera la realtà. 
Qualora egli così si concepisce e basa quanto è suo, senza 
alienazione né estraniazione, nella democrazia reale, nasce 
nel mondo qualcosa che a tutti rifulse nell’infanzia ed in 
cui nessuno è stato ancora: la patria. 



L’ , ‘homme” e "citoyen” in Marx 


A stomaco vuoto si parla diversamente; com’è spesso 
vero, il proverbio! Quando la classe borghese non si era 
ancora costituita in potere, era o sembrava umana come 
nessuna prima di essa. Rappresentava l’uomo libero, i figli 
della patria, e, nel contempo, l’universalmente umano. 
L’uomo libero aveva un punto d’aggancio, il senso naziona¬ 
le poteva diventare nazionalistico, l’umano sempre più uni¬ 
versale. Ma quel che sembrò avere un esordio cosi puro, 
quel che si deteriora, anzi si travisa solo in un secondo 
tempo, cioè nell’attuazione, continua, di solito, a dar luce. 
In altri casi, spesso si cerca di ricominciare proprio da li, 
dall’esordio, come se tutto vi fosse stato giusto. E come 
se non vi fosse altro che una totale apostasia dal vecchio 
corso, E giacché tutto viene messo sul conto di quanto è 
avvenuto più tardi, cosi si controlla solo questo. 

Ma non di tutto si parla diversamente a stomaco vuoto; 
e nemmeno del nostro caso. Ciò va tenuto sempre presente, 
e precisamente per amor dell’eredità a cui si aspira, anche 
riguardo alla figura del citoyen. Quella che si servì della 
sua immagine, illusiva eppure, ancor più, anticipativa, fu la 
stessa tendenza economico-sociale che poi produsse il bour- 
geois liberato. Anche nel configurare l’immagine del cito¬ 
yen, almeno nella sua cornice essenziale ebbe necessaria¬ 
mente parte del pari ciò che costituiva l’essenza, pur altri¬ 
menti incomparabile e foscamente progressista, del bour- 
geois, cioè la mera libertà del guadagno. Infatti, già nel 
1791, allorché venivano proclamati, e ancora con fede, i 
Diritti dell'Uomo, gli allora immaturi sogni di maggio 
contenevano già qualcosa di quel borghese, che poi sa¬ 
rebbe maturato cosi prepotentemente. Ed è chiaro, poi¬ 
ché allora all’ordine del giorno dell’economia c’era il 
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borghese, come egoistica forza propulsiva della produzione 
industriale, e non ancora il citoyen, con le sue effettive 
libertà, eguaglianza, fraternità. Pertanto la proprietà pri¬ 
vata è uno dei contenuti essenziali dei quattro diritti del¬ 
l’uomo del 1791: la propriété sorregge la sureté , la resis- 
tance. È soprattutto la proprietà privata a caratterizzare 
il contenuto sulla libertà, secondo la Costituzione del 1793, 
art. 16: « Il diritto di proprietà è quello che ciascun cit¬ 
tadino ha di godere e disporre a suo piacimento («? son gré) 
del suo patrimonio, dei suoi guadagni, dei frutti del suo 
lavoro e delia sua diligenza ». Tutto questo decadere dal¬ 
l’uomo al cittadino corrispondeva, già prima del Termi¬ 
doro, all’interesse capitalistico, in quanto il popolo non 
aveva ancora ceduto il terreno in cui si radicavano i fiori 
della libertà effettiva, in quanto cioè, come dice Marx, 
nell’idea dell’interesse della Rivoluzione francese non 
possedeva quella del suo reale interesse. Perciò Marx 
pone un taglio netto fra i contenuti egoistici dei droits de 
l’homme e l’ideale immagine politica, ancora astratta-idea- 
listica, del citoyen. Il particolare motivo della particolare 
drasticità di tale separazione fu offerto dall’arrogante scioc¬ 
chezza detta da Bruno ed Edgar Bauer, i quali avevano 
affermato che l’« idea pura » della Rivoluzione francese 
sarebbe stata corrotta dalla « massa acritica ». Marx ed 
Engels, invece, richiamano al pieno successo della Rivolu¬ 
zione, individuandolo nell’emancipazione del borghese e 
dell'economia di profitto, allora necessaria sul piano intrin¬ 
secamente economico: un richiamo, questo, che fu pos¬ 
sibile non senza una critica serrata alia stessa ideologia dei 
Diritti dell’Uomo. E di fatto, al di là della particolare mo¬ 
tivazione predetta, ogni eredità socialista di cui si voglia 
prender possesso sarà un’eredità critica e non una statua di 
gesso redimita d’alloro. Essendo le libertà borghesi pur 
sempre e innanzitutto piu borghesi che libertà, l’esame che 
si può fare dei Diritti dell’Uomo in base ai loro contenuti 
ideologici è del tutto ovvio; e ne risultarono dapprima 
persino prudenza, parziale negazione, limitatezza. 

Perciò nello scritto Sulla questione ebraica (1844) Marx 
dichiara «che i cosiddetti diritti dell’uomo, i droits de 
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l’homme, come distinti dai droits du citoyen , non sono 
altro che i diritti del membro della società civile, cioè del- 
Puomo egoista, dell’uomo separato dall’uomo e dalla co¬ 
munità... 1 L’uomo non venne perciò liberato dalla reli¬ 
gione, egli ricevette la libertà religiosa. Egli non venne 
liberato dalla proprietà, ricevette la libertà di proprietà. 
Egli non venne liberato dall’egoismo del mestiere, rice¬ 
vette la libertà del mestiere» 2 . E inoltre nella Sacra fa¬ 
miglia (1845): «Proprio la schiavitù esistente nella società 
civile è, apparentemente, la maggiore libertà, poiché è 
l’indipendenza, apparentemente perfetta, dell’individuo, il 
quale crede che il movimento sfrenato, non piu tenuto a 
freno né da vincoli generali né dall’uomo, degli elementi 
vitali a lui estraniati, come ad esempio proprietà, indu¬ 
stria, religione ecc., sia la sua propria libertà, mentre non 
è che la sua compiuta servitù ed inumanità... Che colossale 
illusione dover riconoscere e sanzionare nei diritti dell’uo¬ 
mo la moderna società civile, la società dell’industria, della 
concorrenza universale, degli interessi privati che perse¬ 
guono liberamente i loro fini, la società dell’anarchia, del¬ 
l’individualità naturale e spirituale estraniata a se stessa, 
e al tempo stesso voler poi annullare le manifestazioni 
vitali di questa società nel singolo individuo, modellare il 
vertice politico di questa società alla maniera antica » 3 . 
Sono le stesse autoillusioni, che piu tardi Marx, proprio 
agli inizi del 18 brumaio di Luigi Bonaparte (1852), defini¬ 
rà « storico-mondiali evocazioni di morti ». È pur vero - 
ed ecco che dall’esame viene fuori il positivo importante, 
che riguarda non semplicemente i Diritti dell’uomo, bensì i 
« diritti del citoyen » - è pur vero che, sempre nelle prime 
pagine dello stesso scritto, Marx descrive le autoillusioni 
dei Robespierre e, prima di lui, anche dei Cromwell, come 
quelle di cui costoro « avevano bisogno per dissimulare a 
se stessi il contenuto grettamente borghese delle loro lotte 
e per mantenere la loro passione all’altezza della grande 

1 Marx, Sulla questione ebraica, in Opere scelte, cit., p. 94. 

2 Ibidem, p, 99. Abbiamo apportato delle modifiche alla traduzione 
italiana citata [N. d. T.]. 

3 La sacra famiglia, cit., pp. 126, 132-133 [N. d. T.J. 
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tragedia storica » 4 . Occorreva quindi « magnificare le nuo¬ 
ve lotte... esaltare nella fantasia i compiti che si ponevano... 
ritrovare lo spirito della rivoluzione » 5 . Lo spirito della 
rivoluzione, dunque: ad esso si attenevano i «diritti del 
citoyen » e, come Marx afferma, dopo una critica esau¬ 
riente, nella conclusione di Sulla questione ebraica, esso 
si realizza « solo quando l’uomo reale, individuale, riassu¬ 
me in sé il cittadino astratto,... soltanto quando l’uomo ha 
riconosciuto e organizzato le sue “ forces propres" come 
forze sociali, e perciò non separa piu da sé la forza sociale 
nella figura della forza politica » 6 . Il cittadino astratto, 
scisso dall’« uomo profano », per quanto in esso contenuto, 
quello messo in risalto come « uomo vero », cioè il citoyen, 
è quello che è anche e proprio come « forza politica », 
come il depositario della libertà socializzata. Secondo que¬ 
sta, il prossimo vive non piu, come nell’egoismo dei droits 
de l’homme, quale limite della libertà, sibbene quale sua 
realizzazione. Nondimeno l’immagine del citoyen , già per 
cosi dire nel grembo materno della borghesia, ha ricevuto 
una lesione, che in seguito, non essendo stata individuata 
all’origine, ha fatto sentire i suoi effetti. Ma ciononostan¬ 
te, a sua volta, l’intatta immagine del citoyen malgrado fon¬ 
ti eterogenee e nonostante amministratori corruttibili, con¬ 
tinuò ad agire persino come frase fatta adoperata critica- 
mente contro il suo contrario, una volta manifestatosi 
quest’ultimo, anzi, come indica Hòlderlin, ebbe sempre 
intrinseche capacità di autopurificazione. 

A partire di qui Marx fa cadere molta e piu calda luce 
anche sui Diritti dell’uomo. Con insuperabile acutezza, 
egli addita in essi i contenuti di classe della borghesia, 
ma anche certi contenuti futuri, che all’epoca della Rivo¬ 
luzione non avevano ancora un loro terreno. Egli scopre 
la proprietà privata come dominante fra gli altri dirit¬ 
ti dell’uomo, al punto che questi altri ne risultano con 
ciò monchi. Additando la proprietà privata come limite 

4 II 18 brumaio dì Luigi Bonaparte, in Opere scelte, cit., p. 489 
[N. d.T.]. 

5 Ibidem IN.d.T.Ì. 

6 Sulla questione ebraica, in Opere scelte, cit., p. 101. 
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borghese nei diritti dell’uomo, Marx rifiuta forse la libertà, 
la resistenza popolare all’oppressione, la garanzia giuridica 
come altre esigenze del diritto? Assolutamente no, ed è 
ovvio; egli le spinge, piuttosto, alle loro ulteriori conse¬ 
guenze, che non siano impedite e, col crescere, annientate 
dalla proprietà privata. In Marx la libertà è cosi poco 
criticata che, al contrario, costituisce quel diritto dell’uo¬ 
mo alla cui luce ed in forza della cui umanità viene sot¬ 
toposta a critica la stessa proprietà privata. È precisamente 
di qui che derivano le conclusioni marxiane: libertà non 
della proprietà, ma dalla proprietà; libertà non del me¬ 
stiere, ma dall’egoismo del mestiere; emancipazione non 
dell’individuo egoista dalla mera società feudale, ma di tut¬ 
ti da ogni società di classe. Grazie a tale radicalità, si 
finisce dunque col fare dominante fra i diritti dell’uomo 
la liberti al posto della propriété , la liberti che si attua 
e si realizza contro il fascismo e anche contro la dittatura 
fine a se stessa. Ne consegue che aumenta proporziona¬ 
tamente il valore del diritto a battersi per la libertà d’as¬ 
sociazione, la libertà di coalizione, la libertà di stampa, 
le garanzie del diritto di resistenza dei lavoratori allo 
sfruttamento e all’oppressione. Ma anche nel programma 
del socialismo, in cui sono scomparsi sfruttamento ed op¬ 
pressione dei lavoratori, confluiscono, come acquisizione 
recente ma non per questo meno positiva, quei diritti alla 
lotta: come diritti ad una critica, implacabilmente oggetti¬ 
va, praticamente stringente, alle finalità che si pone l’edifi¬ 
cazione del socialismo, nella cornice finalistica della solida¬ 
rietà. In essa « solidarietà del socialismo » significa che, 
quando ora si parla di diritti dell’uomo, quest’ultimo è 
l’individuo non più egoistico, bensì socialistico, quello che, 
secondo la profezia marxiana, ha trasformato le sue forces 
propres in socio-politiche. In modo tale che il citoyen, 
dall’aldilà astratto-moralistico in cui lo faceva abitare l’ideo¬ 
logia della Rivoluzione francese, viene reintegrato nell’al- 
diqua dell’umanità socializzata. Ma il vessillo dei diritti del¬ 
l’uomo dovrà essere Io stesso dovunque: quello che in¬ 
nalzano i lavoratori dei paesi capitalistici, come diritto al¬ 
l’opposizione, e quello che portano avanti i lavoratori dei 
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paesi socialisti nel costruire il socialismo: diritto, anzi 
dovere di critica in tale costruzione. Altrimenti - contradic- 
tio in adjecto - si farebbe valere un socialismo autoritario, 
proprio mentre l’Internazionale conquista quel diritto del¬ 
l’uomo che è la maggiore età organizzata. 

Vi è ancora qualcos’altro che risplende sulla vecchia 
bandiera, qualcosa che è piuttosto irrisa dai borghesi. È 
nientemeno che la passione di progredire e della sag¬ 
gia fede di porsi al suo servizio. La libertà che guida 
il popolo - questo titolo d’un quadro di Delacroix non 
fa altro che indicare una strada in avanti. Il quadro mostra 
la libertà che con lo stesso atto progressista si svincola da 
quanto è vecchio e stantio e si trascina verso nuove rive; 
davanti è il giorno, dietro la notte. Il vecchio stantio sono 
in primo luogo i rapporti di produzione diventati catene; 
nel 1791, dunque, le nuove sponde si distendevano anzi¬ 
tutto nella regione dell’individuo egoistico emancipato, 
della libera concorrenza, del mercato aperto, in una parola 
del montante sistema capitalistico di produzione e di scam¬ 
bio. Alla borghesia, una classe in sé e per sé cosi poco 
eroica, occorrevano a quest’uopo, e in misura accentuata, 
illusioni eroiche alla maniera dell’antichità classica. Ma 
per quanto concerne le illusioni che i Giacobini coltiva¬ 
vano nella fede di poter liberare tutti gli oppressi, in esse 
era operante qualcosa di assolutamente diverso da un pre¬ 
stito classicheggiante. Vi operava un’anticipazione, quasi 
un’aura di progresso spirante verso una sorta straordinaria¬ 
mente nuova di polis , ed è solo questo, che conferisce alla 
cosa quel nitore morale che l’emancipazione del terzo stato 
(e niente altro) non aveva mai posseduto. Questo diritto 
dell’uomo è ciò che indusse Beethoven a mettere un busto 
di Bruto nella sua stanza, ciò che quindi fa della musica 
del Fidelio, della Nona una liberazione, un annuncio di 
gioia; nel novum della battaglia di allora per la libertà 
covava l’ultimatum della liberazione totale. Tutto questo 
s’intende in Marx, allorché egli parla dello « spirito della 
rivoluzione », che va ritrovato, contro « i contenuti limitati 
borghesemente », con iperbole e fantasia. E per quanto di¬ 
verse siano state finora le rivoluzioni in fatto d’impegno 
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sociale, e se è vero che quella proletario-socialista, intesa 
come abolizione della società di classe in genere, si stacca 
nettamente da ciascuna delle precedenti, è pur vero che 
in tutte le rivoluzioni corre quella tendenza unitaria, tipica, 
coesiva che ne rapporta tuttora le reminiscenze alla ten¬ 
denza a compiere il salto verso il regno della libertà. Fu 
proprio il giacobinismo ad esser legato alle anticipazioni 
di quel salto, e in modo tale che già nel suo luogo di na¬ 
scita, la Rivoluzione francese, ben al di là della prov¬ 
visoria liberazione degli imprenditori, faceva comprende¬ 
re i suoi contenuti di progresso socialistico-umanistico 
con coerenti argomentazioni. Lo stesso Marx, che ha 
esaminato con tanta acutezza l’incombenza capitalistica 
affidata ai Diritti dell’uomo, esplicita nella Sacra fami¬ 
glia quel che era implicito nei giacobini e nei loro risul¬ 
tati: «Per nulla turbata da questo esame, la Rivoluzione 
francese ha suscitato idee che portano al di là delle idee 
di tutta la vecchia situazione del mondo. Il movimento 
rivoluzionario che cominciò nel 1789, nel Cercle social, che 
ebbe, nel mezzo del suo cammino, come suoi esponenti 
principali Ledere e Roux e infine fu momentaneamente 
vinto, con la cospirazione di Babeuf, aveva suscitato l’idea 
comunista che l’amico di Babeuf, Buonarroti, dopo la 
rivoluzione del 1830, reintrodusse in Francia. Questa idea, 
conseguentemente elaborata, è l’idea del nuovo stato di 
cose del mondo 7 ... Come il materialismo cartesiano va a 
finire nella scienza della natura propriamente detta, cosi 
l’altra corrente dd materialismo francese sfocia direttamen¬ 
te nel socialismo e nd comuniSmo » 8 . Nel vecchio tricolore, 
dunque, si accendeva già un notevole pezzo di rosso, annun¬ 
ciato dal quarto stato, il rosso di un irriducibile progres¬ 
so. Rivolto contro l’evirazione dell’epoca, contro l’alleanza 
con le « antichissime forze della vita » postulata da nobiltà 
e chiesa, contro un nichilismo-meta, in cui si estingueva 
interamente il qa ira della Rivoluzione francese. Invece, nd 
qa ira delle parole d’ordine dd diritto naturale allora vi- 

7 La sacra famiglia , cit., p. 129. 

8 Ibidem, p. 141 [N. d.T.], 


79 


wum. àcni&ct. cùm\‘&a/iucti_2013 



Karl Marx 


gente Marx ha criticato i tratti fondamentali in parte sta¬ 
zionari, in parte astrattamente fissati, per abolirli precisa- 
mente per mezzo di un ulteriore processo, quello sociali¬ 
stico. Stazionario era Yhomme in quanto «uomo egoista, 
in quanto uomo separato dall’uomo e dalla comunità »; 
astrattamente fissista era il citoyen in quanto mera crea¬ 
zione ideale campeggiante nella polis neoclassica, in quanto 
« persona allegorica, morale », invece che latore della liber¬ 
tà sociale. E il progresso che sopravvive a tutto questo con¬ 
siste precisamente nel fatto che quanto vi è di politico e 
attinente al citoyen, libertà, eguaglianza, fraternità, entri a 
far parte delle forces propres dell’uomo vivente; solo al¬ 
lora, dice Marx, « è recata a compimento l’emancipazione 
umana ». Proprio in questa il prossimo vive non piu, come 
nell’egoismo dei droits de l’homme, quale limite della li¬ 
bertà, sibbene quale comunità di essa. 
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Karl Marx: « Tesi su Feuerbach ». 

I 

Il difetto capitale d’ogni materialismo fino ad oggi 
(compreso quello di Feuerbach) è che l’oggetto [Gegen- 
stand ], la realtà, la sensibilità, vengono concepiti solo sotto 
forma dell’oggetto [Objekt] o dell’intuizione-, ma non co¬ 
me attività umana sensibile, prassi-, non soggettivamente. 
Di conseguenza il lato attivo fu sviluppato astrattamente, 
in opposizione al materialismo, dall’idealismo - che natu¬ 
ralmente non conosce la reale, sensibile attività in quanto 
tale. Feuerbach vuole oggetti sensibili, realmente distin¬ 
ti dagli oggetti del pensiero: ma egli non concepisce l’at¬ 
tività umana stessa come attività oggettiva. Egli, perciò, 
nell’Essenza del cristianesimo , considera come veramente 
umano soltanto l’atteggiamento teoretico, mentre la prassi 
è concepita e fissata solo nel suo modo di apparire sordida¬ 
mente giudaico. Egli non comprende, perciò, il significato 
dell’attività « rivoluzionaria », pratico-critica. 

II 

La questione se al pensiero umano spetti una verità og¬ 
gettiva, non è questione teoretica bensì una questione pra¬ 
tica. Nella prassi l’uomo deve provare la verità, cioè la 
realtà e il potere, il carattere immanente del suo pensiero. 
La disputa sulla realtà o non-realtà del pensiero — isolato 
dalla prassi - è una questione meramente scolastica. 

Ili 

La dottrina materialistica della modificazione delle cir¬ 
costanze e dell’educazione dimentica che le circostanze sono 
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modificate dagli uomini e che l’educatore stesso deve es¬ 
sere educato. Essa è costretta quindi a separare la società 
in due parti, delle quali I’una è sollevata al di sopra di 
essa [Società]. 

La coincidenza del variare delle circostanze e dell’atti¬ 
vità umana, o auto-trasformazione, può essere concepita o 
compresa razionalmente solo come prassi rivoluzionaria. 

IV 

Feuerbach prende le mosse dal fatto dell’auto-estra- 
neazione religiosa, della duplicazione del mondo in un 
mondo religioso e in uno mondano. Il suo lavoro consi¬ 
ste nel risolvere il mondo religioso nel suo fondamento 
mondano. Ma il fatto che il fondamento mondano si distac¬ 
chi da se stesso e si costruisca nelle nuvole come un regno 
fisso ed indipendente, è da spiegarsi soltanto con l’auto- 
dissociazione e con l’auto-contraddittorietà di questo fon¬ 
damento mondano. Questo fondamento deve essere perciò 
in se stesso tanto compreso nella sua contraddizione, quan¬ 
to rivoluzionato praticamente. Pertanto, dopo che per 
esempio la famiglia terrena è stata scoperta come il segreto 
della Sacra Famiglia, è proprio la prima a dover essere 
dissolta teoreticamente e praticamente. 

V 

Feuerbach, non soddisfatto del pensiero astratto, vuole 
l’intuizione; ma egli non concepisce la sensibilità come 
attività pratica umana-sensibile. 

VI 

Feuerbach risolve l’essenza religiosa nell’essenza uma¬ 
na. Ma l’essenza umana non è qualcosa di astratto che sia 
immanente all’individuo singolo. Nella sua realtà essa è 
l’insieme dei rapporti sociali. 

Feuerbach, che non penetra nella critica di questa 
essenza reale, è perciò costretto: , 

1) ad astrarre dal corso della storia, a fissare il senti- 
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mento religioso per sé, ed a presupporre un individuo 
umano astratto -isolato. 

2) L’essenza può dunque [da lui] esser concepita sol¬ 
tanto come « genere », cioè come universalità interna, mu¬ 
ta, che leghi molti individui naturalmente. 

VII 

Feuerbach non vede dunque che il « sentimento reli¬ 
gioso » è esso stesso un prodotto sociale e che l’individuo 
astratto, che egli analizza, appartiene ad una forma sociale 
determinata. 

Vili 

Tutta la vita sociale è essenzialmente pratica. Tutti i 
misteri che trascinano la teoria verso il misticismo trovano 
la loro soluzione razionale nella prassi umana e nella com¬ 
prensione di questa prassi. 


IX 

Il punto più alto cui giunge il materialismo intuitivo, 
cioè il materialismo che non intende la sensibilità come 
attività pratica, è l’intuizione degli individui singoli e della 
società borghese. 

X 

Il punto di vista del vecchio materialismo è la società 
borghese, il punto di vista del materialismo nuovo è la 
società umana o l’umanità sociale. 

XI 

I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato il 
mondo, ma si tratta di trasformarlo ' 1 . 

È da tempo che si è annunziato e va ascoltato il pen¬ 
siero volto in avanti. Solo i pusillanimi trovano scuse dap- 

1 Tesi su Feuerbach, in Opere scelte, cit., pp. 187-190. Abbiamo qui 
mantenuto « società borghese » per « Biirgerliche Gesellschaft », ma è im 
portante non perdere <£ vista l’accezione hegeliana di « società civile » 

[N. d.T.]. 


83 


umev. icstdd. cam\S<viucti_2013 



Karl Marx 


pertutto e i bugiardi restano sempre all’ordine del giorno. 
Solo essi si ascondono in ampie o spinose vestimenta, e 
s’ingegnano di esser sempre altrove piuttosto che là dove 
si cerca di coglierli. Ma il vero non può generalmente 
esser determinato in misura sufficiente, anche e proprio 
allorché la cosa è ancora al primo albeggiare davanti allo 
sguardo. Grazie a questo precoce senso per ogni traccia 
dell’essenziale, il diciannovenne Marx è capace, nella con¬ 
servata lettera al padre, di concepire acutamente principi 
assolutamente fondamentali. Egli mira fin dall’inizio al 
nocciolo della questione, non si sbaglia mai attardandosi 
con l’inutile, anzi lo scarta non appena lo riconosce. Pur 
facendo ampie scorse panoramiche e lunghe riflessioni, è 
sempre capace di tornare al dunque, per battere il colpo 
azzeccato e fare la puntata giusta. Quel che egli coglie, che 
cosi si lascia cogliere, è il segnapunti del suo itinerario. Con 
e nei punti che egli segna, si affina e rafforza il suo slancio 
in avanti, ed a ciò gÙ tornano ancora utili persino certi 
possibili giri di parole. È ovvio che tali elementi indicativi, 
nel loro succedersi, non sempre è possibile coglierli con un 
rapido colpo d’occhio, così come è invece possibile citarli 
nella loro esiguità. La brevità significativa, infatti, ha una 
funzione coesiva proprio perché non è improvvisazione. 

Epoca della stesura. 

L’intelligenza, quindi, deve riconfrontarsi sempre con 
quei principi. E in nessun altro luogo se ne trova un’espres¬ 
sione piu vivace che in quella concisa silloge di concisissime 
proposizioni che sono note come le Tesi su Feuerbach. 
Marx le stese a Bruxelles nell’aprile del 1845, con la mas¬ 
sima probabilità mentre attendeva al lavoro preparatorio 
dell’ Ideologia tedesca. Le Tesi furono pubblicate, solo 
nel 1888, da Engels, come appendice al suo Ludovico 
Feuerbach e il punto di approdo della filosofia classica 
tedesca. In questa occasione Engels diede al testo di Marx, 
buttato giu come abbozzo provvisorio, una redazione sti¬ 
listicamente piu agile, ovviamente senza la minima modifi¬ 
cazione di contenuto. Nella prefazione al suo Ludovico 
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Feuerbach Engels scrive a proposito delle Tesi: « Sono ap¬ 
punti per un lavoro ulteriore, buttati giu in fretta, non 
destinati in nessun modo alla pubblicazione, ma d’un 
valore inestimabile come il primo documento in cui è depo¬ 
sto il germe geniale della nuova concezione del mondo » 2 . 
Feuerbach aveva richiamato l’attenzione dal pensiero puro 
alla visione sensibile, dallo spirito all’uomo e, insieme, alla 
natura come suo fondamento. Com’è noto, questo rifiuto 
di Hegel, tanto « umanistico » quanto « naturalistico » 
(con l’uomo come idea-base, e come prius la natura invece 
dello spirito) aveva esercitato una forte influenza sul giova¬ 
ne Marx. Le opere di Feuerbach, L'essenza del cristiane¬ 
simo (1841), le Tesi provvisorie per una riforma della fi¬ 
losofia (1842), ed anche i Princìpi della filosofia dello 
avvenire (1843) ebbero un effetto tanto più liberativo 
quanto meno la sinistra hegeliana era stata capace di stac¬ 
carsi da Hegel, non riuscendo ad andar oltre una critica 
endohegeliana al maestro dell’idealismo. « L’entusiasmo », 
dice Engels nel suo libro, gettando uno sguardo retrospet¬ 
tivo cinquanta anni dopo, «fu generale: in un momento 
diventammo tutti feuerbachiani. Con quale entusiasmo 
Marx salutasse la nuova concezione e quanto ne fosse in¬ 
fluenzato - malgrado tutte le riserve critiche - lo si può 
vedere leggendo La sacra famiglia » i . La gioventù tedesca 
di allora credette di vedere finalmente terra invece di cie¬ 
lo, terra umana, terra dell’aldiqua. 

Eppure Marx si libera ben presto di tale troppo vago 
essere uomini nell’aldiqua. Con le questioni politiche ed 
economiche, l’attività svolta nella « Rheinische Zeitung » 
l’aveva messo in contatto ben più stretto di quel che ave¬ 
vano gli hegeliani di sinistra e gli stessi feuerbachiani. Fu 
proprio tale contatto a condurre Marx in modo crescente 
dalla critica della religione, quella a cui si limitava Feuer¬ 
bach, alla critica dello Stato, anzi già alla critica dell’orga¬ 
nizzazione sociale, che — come si riconosce nella Critica 

2 Engels, Ludovico Feuerbach e il punto di approdo della filosofia 
classica tedesca, in Opere scelte, cit., p. 1104 [N. d. T.]. 

3 Ìbidem, pp. 1112-1113. 
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della filosofia hegeliana del diritto pubblico (1841-1843) — 
determina la forma dello Stato. Nella distinzione di Hegel 
fra società civile e Stato, messa in rilievo da Marx, già lo 
stesso Hegel aveva posto una consapevolezza economica 
maggiore dei suoi epigoni, feuerbachiani compresi. Il di¬ 
stacco da Feuerbach avvenne con massimo rispetto e sulle 
prime solo a mo’ di correzione o, se si vuole, di semplice 
completamento; eppure è in chiaro fin dall’inizio il punto 
di vista sociale, il completamente diverso. E infatti il 13 
marzo 1843 Marx scrive a Ruge: « In un solo punto non 
mi stanno bene gli aforismi di Feuerbach: egli rimanda 
troppo alla natura e troppo poco alla politica. Mentre que¬ 
sta è l’unica alleanza per mezzo di cui la filosofia attuale 
può farsi verità » \ I Manoscritti econotnico-filosofici del 
1844 contengono un altro passo celebrativo di Feuerbach, 
in evidente antitesi alle almanaccature cerebrali di Bruno 
Bauer; fra le imprese di Feuerbach vi si esalta quella di 
« aver fondato il vero materialismo e la scienza reale, fa¬ 
cendo del rapporto sodale "dell’uomo con l’uomo” pari- 
menti il principio fondamentale della teoria» 5 . Ma i Ma¬ 
noscritti economico-filosofici sono già oltre Feuerbach, ben 
più di quanto non affermino essi medesimi. In essi quello 
« dell’uomo con l’uomo » non resta assolutamente un rap¬ 
porto astratto-antropologico, come è invece in Feuerbach, 
mentre la critica dell’autoestraneazione umana (trasferita 
dalla religione allo Stato) arriva già al nocciolo del proces¬ 
so dell’estraneazione. E ciò non da ultimo nelle stupende 
pagine sulla Fenomenologia dello spirito hegeliana, nelle 
quali viene caratterizzato il ruolo di produttore di storia 
del lavoro, e in conseguenza di ciò viene interpretata l’o¬ 
pera di Hegel. Ma nel contempo i Manoscritti economico- 
filosofici criticano quest’ultima per il fatto di concepire 
l’attività lavorativa dell’uomo come spirituale e non ma¬ 
teriale. La breccia verso l’economia politica, lontano quindi 
dall’uomo generico di Feuerbach, si apre nella prima opera 


4 MEGA, I, 1/2, p. 308. 

5 Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, Torino, Einaudi, 
1949, p. 167. 
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intrapresa in collaborazione con Engels, nella Sacra fami¬ 
glia, anche essa del 1844. I Manoscritti economico-filoso- 
jici contenevano già questo passo: « l’operaio è esso stes¬ 
so un capitale, una merce» 6 ; qui dell’esser-uomo feuerba- 
chiano non rimane nient’altro che la sua negazione nel 
capitalismo; nella Sacra famiglia il capitalismo era stato 
additato come la fonte di questa pronunciatissima ed estre¬ 
ma estraneazione. In luogo delP« uomo generico » di Feuer¬ 
bach, con la sua astratta « naturalità » sempre eguale a se 
stessa, emerge ora un insieme, sottoposto a mutamenti 
storici, di rapporti sociali, e soprattutto un insieme di an¬ 
tagonismi riducibili a quelli di classe. L’estraneazione ab¬ 
braccia evidentemente l’una e l’altra: la classe degli sfrut¬ 
tatori così come la classe degli sfruttati, soprattutto nel 
capitalismo come la forma suprema di questa autoaliena¬ 
zione, di questa oggettivazione. « Ma », si afferma nella 
Sacra famiglia, «la prima classe si sente completamente a 
suo agio in questa autoestraneazione, sa che l’estraneazio¬ 
ne è la sua propria potenza e possiede in essa la parvenza 
di una esistenza umana; la seconda si sente annientata nel¬ 
l’estraneazione, vede in essa la sua impotenza, e la realtà 
di una esistenza disumana» 7 . È proprio quanto dimostrò 
la produzione e il modo di scambio basati sulla divisione 
del lavoro e sulle classi, in sommo grado quelli capitali¬ 
stici, come la scaturigine, finalmente scoperta, dell’estra¬ 
neazione. Marx era materialista al più tardi dal 1843; La 
sacra famiglia segna, nel 1844, la data di nascita della con¬ 
cezione materialistica della storia e, insieme ad essa, del 
socialismo scientifico. E le undici Tesi, nate fra La sa¬ 
cra famiglia (1844-45) e L’ideologia tedesca (1845-46) 
rappresentano così la formulazione del distacco da Feuer¬ 
bach e, insieme, un modo, originale al massimo, di adir- 


6 Ibidem, p. 101. Il passo in realtà suona cosi: « ...l’operaio ha la 
disgrazia di essere un capitale vivente... In quanto capitale, [il] valore 
dell’operaio cresce in base alla domanda e all’offerta, e anche fisicamente 
la sua esistenza, la sua vita è stata ed è conosciuta [come] un’offerta di 
merce, alla pari di ogni altra merce» [N. d T.]. 

7 La sacra famiglia, dt., p. 40. 
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ne l’eredità. L’esperienza politico-empirica dell’epoca re¬ 
nana e in piu Feuerbach immunizzano Marx contro lo 
« spirito », ivi compreso lo « spirito » della sinistra he¬ 
geliana. In maniera causale-concreta, e quindi verace (ba¬ 
silare) Marx fa sì che il punto di vista acquisito del pro¬ 
letariato divenga umanistico. 

Com’è ovvio, tale distacco non è una piena rottura. 
Riferimenti a Feuerbach sono disseminati in gran parte 
dell’opera marxiana, anche dopo il distacco segnato dalle 
undici Tesi. Vicinissima alla regione abbandonata, non fos¬ 
se altro che per motivi cronologici, è L'ideologia tedesca , 
che fa seguito immediato alle tesi. Vi ricorrono parecchie 
formulazioni critiche di queste ultime, e in esse ben si 
distingue la critica a Feuerbach dalla micidiale liquida¬ 
zione dei cattivi epigoni di Hegel. Feuerbach apparteneva 
ancora all’ideologia borghese e quindi ne L’ideologia te¬ 
desca il confronto con i fenomeni apparentemente radi¬ 
cali di dissoluzione di quella ideologia medesima, quali 
Bruno Bauer e Stirner, doveva coinvolgere anche lui. Ma 
in modo tale che qua e là era ancora il filosofo a porgere 
l’impugnatura dell’arma logica che Marx rivolge anche con¬ 
tro di lui, ma soprattutto contro gli hegeliani di sinistra. 
Pertanto L’ideologia tedesca comincia fondamentalmente 
con il nome di Feuerbach e, partendo dalla sua critica del¬ 
la religione, critica il « superamento » esclusivamente intra- 
idealistico dell’idealismo. « A nessuno di questi filosofi è 
venuto in mente di ricercare il nesso esistente tra la filo¬ 
sofia tedesca e la realtà tedesca, il nesso tra la loro critica 
e il loro proprio ambiente materiale » s . D’altro canto Marx 
sottolinea tuttavia che « di fronte ai materialisti “puri” 
Feuerbach ha certo il grande vantaggio di intendere come 
l’uomo sia “oggetto sensibile”» 9 . Di fatto con questo ri¬ 
conoscimento viene delineata, né piu né meno, l’importan¬ 
za di Feuerbach ai fini della iniziale formazione del marxi¬ 
smo, così come con la critica alla sua astratta, astorica es¬ 
senza dell’uomo viene qualificato l’elemento afeuerbachia- 


8 Marx-Engels, L’ideologia tedesca, Roma, Editori Riuniti, 1967, p. 8. 

9 Ibidem, p. 17 [N. d. T.]. 
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no, anzi antifeuerbachiano del marxismo evoluto. Il rico¬ 
noscimento vuol dire questo: senza l’uomo inteso del pari 
come « oggetto sensibile » sarebbe stato ben piu difficile 
elaborare materialisticamente l’umano come radice d’ogni 
realtà sociale. Il materialismo antropologico di Feuerbach 
segna dunque il possibile facilitato passaggio dal materia¬ 
lismo meramente meccanico a quello storico. La critica 
vuol dire: senza concretizzare l’umano negli uomini real¬ 
mente esistenti, soprattutto negli uomini operanti social¬ 
mente, con reali rapporti vicendevoli e con la natura, sa¬ 
rebbero rimasti durevolmente separati materialismo e sto¬ 
ria, ad onta di ogni « antropologia ». Ma in questo Feuer¬ 
bach resta per Marx sempre importante, tanto come via 
di passaggio quanto come unico filosofo contemporaneo, 
il confronto con il quale è senz’altro possibile, chiarifican¬ 
te e fecondo. Le idee fondamentali, alle quali Marx reagi¬ 
sce criticamente come si è detto, e calcando le quali pro¬ 
cede creativamente, si trovano, in sostanza, nello scritto 
principale di Feuerbach, nell 'Essenza del cristianesimo, del 
1841. Va tenuto conto, inoltre, delle Tesi provvisorie per 
una riforma della filosofia, del 1842, e dei Principi della 
filosofia dell’avvenire, del 1843. I primi scritti del filosofo 
devono aver avuto un’importanza pressoché nulla per Marx, 
giacché Feuerbach, almeno fino al 1839, fu troppo poco ori¬ 
ginale ed eccessivamente soggetto all’influsso di Hegel. È 
solo da quella data che Feuerbach applica alla religione il 
concetto hegeliano di autoestraneazione. È solo da quella 
data che l’ex-hegeliano afferma essere stato il suo primo 
pensiero Dio, il secondo la ragione, il terzo ed ultimo l’uo¬ 
mo. Vale a dire: come la filosofia hegeliana della ragione 
avrebbe superato la fede ecclesiastica, cosi ora la filosofia 
porrebbe l’uomo (e inclusa con esso la natura come sua 
base) al posto di Hegel. Ma con tutto ciò Feuerbach non 
fu in grado di trovare la via alla realtà; aveva gettato via 
proprio quel che vi era di piu importante, in Hegel: il 
metodo storico-dialettico. Solo le undici Tesi furono l’in¬ 
dicatore stradale dal mero anti-Hegel alla realtà trasfor¬ 
mabile, dal materialismo di retrovia a quello del fronte. 
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Questione del raggruppamento. 

Una questione vecchia e sempre nuova è quella del co¬ 
me vadano ordinate le tesi. Infatti, cosi come stanno, co¬ 
me erano destinate non alla stampa, ma solo ad uso del¬ 
l’autore, s’intersecano fra di loro piu volte. Gli stessi con¬ 
tenuti figurano in piu luoghi, per cui non si coglie do¬ 
vunque il criterio della suddivisione e della successione. 
Perciò le esigenze didattiche hanno indotto a svariati ten¬ 
tativi di mutare l’ordine delle tesi in base alla loro omo¬ 
geneità e di articolarle cosi in gruppi. Ciò facendo si è 
tentato, talvolta, di far sussistere la successione numerica, 
come se le undici tesi fossero sussumibili una dopo l’altra 
in fila. Un simile raggruppamento fedele alla numerazione 
appare press’a poco come segue: le tesi I, II, III stanno 
sotto il titolo di « Unità di teoria e prassi nel pensiero »; 
le tesi IV e V, sotto quello di « Intelligenza della realtà 
nelle contraddizioni»; le tesi VI, VII, Vili, IX, sotto 
quello di « La realtà medesima nelle contraddizioni »; le 
tesi X ed XI sotto quello di « Posizione e compito del ma¬ 
terialismo dialettico nella società ». Questo è l’ordine se¬ 
condo le cifre ; poiché se ne danno molti altri ancora, e 
del tutto disparati quanto a tenore, è evidente quanto poco 
istruttivo sia a questo proposito il mero valore della suc¬ 
cessione numerica. Ciascuno di tali ordini considera la 
successione da una parte troppo solenne, in quanto le un¬ 
dici Tesi verrebbero ad essere per sempre mummificate, 
come nella Legge delle Dodici Tavole e nei Dieci Coman¬ 
damenti, dall’altra troppo da poco e formalistica, quasi 
che quelle fossero una serie di francobolli. Ma la nume¬ 
razione non è una sistematica e Marx ha bisogno meno di 
chiunque di tali surrogati. Le tesi, dunque, vanno raggrup¬ 
pate filosoficamente, non aritmeticamente, vale a dire che 
la loro successione è unicamente quella dei temi e dei con¬ 
tenuti. Per quanto si sa, non esiste ancora un commento 
alle undici Tesi; eppure solo con un commento, che indi¬ 
vidui la causa comune e quasi risulti da essa, si palesa an¬ 
che la coesione, ulteriormente feconda, della loro brevità 
e profondità. Abbiamo allora: in primo luogo, il gruppo 
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gnoseologico, riguardante intuizione e attività (tesi V, I, 
HI); in secondo, il gruppo antropologico-storico, riguar¬ 
dante V'autoestraneazione, le sue cause reali e il vero mate¬ 
rialismo (tesi IV, VI, VII, IX, X); in terzo, il gruppo rias¬ 
suntivo ovvero della teoria-prassi, riguardante prova e con¬ 
ferma (tesi II, Vili). Segue infine la tesi più importante, 
quale parola risolutiva, nella quale gli spiriti non solo si 
allontanano definitivamente, bensì, servendosi di quella, 
cessano di non esser altro che spiriti (tesi XI). In modo 
conforme al contenuto, il gruppo gnoseologico si apre con 
la tesi V, quello antropologico-storico con la tesi IV; que¬ 
ste due tesi, infatti, prospettano i due insegnamenti ba¬ 
silari di Feuerbach, che Marx relativamente riconosce ed 
oltre i quali procede nelle tesi rimanenti dei gruppi ri¬ 
spettivi. L’insegnamento basilare accettato da Marx è, nella 
tesi V, la revoca del pensiero astratto, nella IV la revoca 
dell’autoestraneazione dell’uomo. E in coerenza al primo 
tratto fondamentale della dialettica materialistica, di cui 
qui si annuncia il primo abbozzo, fra le singole tesi all’in¬ 
terno dei rispettivi gruppi sussiste un libero movimento 
di voci che si completano a vicenda; così come tra i gruppi 
medesimi si ha una costante correlazione, che ne fa un 
tutto coerente e unitario. 


Gruppo gnoseologico: l’intuizione e l’attività. 

Tesi V, I, III. 

Qui si riconosce che, anche nel pensare, si deve muo¬ 
vere dal sensibile. L’intuizione, e non il concetto che ne 
è solo derivato, è e resta l’inizio, a cui si rifa ogni cono¬ 
scere materialistico. Feuerbach lo aveva ricordato in un 
tempo in cui ogni angolo, ogni cantone accademico risuo¬ 
nava di « spirito », « concetto » e ancora « concetto ». La 
tesi V sottolinea questo merito: Feuerbach non è « sod¬ 
disfatto » di quanto viene dalla testa, vuole i piedi a ter¬ 
ra, sul terreno che si vede. Ma la tesi V, e soprattutto, 
poi, la tesi I, avvertono subito che nella sensibilità con¬ 
templante, l’unica che Feuerbach conosca, i piedi non pos¬ 
sono ancora camminare e il terreno stesso resta imprati- 
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cabile. Chi contempla in tal modo non tenta nemmeno al¬ 
cun movimento, ma resta nella condizione della comoda 
fruizione. Perciò la tesi V insegna che la mera intuizione 
« non concepisce la sensibilità come attività pratica umana- 
sensibile ». E la tesi I accusa tutto il materialismo pre¬ 
cedente d’aver concepito l’intuizione solo « sotto la forma 
dell’oggetto », « non come attività umana sensibile, prassi; 
non soggettivamente ». Ne consegue che « il lato attivo fu 
sviluppato astrattamente, in opposizione al materialismo, 
dall’idealismo — che naturalmente non conosce la reale, 
sensibile attività in quanto tale ». Al posto dell’inoperosa 
contemplazione, in cui si ostina finora ogni materialismo, 
compreso il feuerbachiano, subentra cosi il fattore dell’at¬ 
tività umana. E ciò già nell’ambito del sapere sensibile, 
e quindi immediato, in quanto basilare-iniziale: la sensi¬ 
bilità come conoscenza, come reale base della conoscenza, 
dunque, non è affatto lo stesso che l’intuizione (contem¬ 
plativa). Il concetto di attività, che ora Marx ribadisce in 
tal modo nella tesi I, discende precisamente dalla teoria 
idealistica della conoscenza, e a dir il vero non semplice- 
mente dall’idealistica, bensì prima ancora da quella svi¬ 
luppata nell’epoca moderna borghese. Infatti tale concetto 
presuppone come base una società, nella quale la classe 
dominante vede o vorrebbe vedere se stessa in attività, e 
quindi al lavoro. Ma ciò si verifica solo nella società ca¬ 
pitalistica, in quanto è in essa che il lavoro, o per meglio 
dire la parvenza di lavoro che circonda la classe dominan¬ 
te, a differenza di tutte le società preborghesi, è oggetto 
non più d’infamia ma d’onore. Ciò, in forza delle neces¬ 
sità del profitto, delle forze produttive che si scatenavano 
in tale società del profitto. Il lavoro, disprezzato nella so¬ 
cietà schiavistica dell’antichità ed anche in quella feudale 
dei servi della gleba (in Atene perfino gli scultori erano 
annoverati fra i banausi), ovviamente non si riflette nem¬ 
meno nelle idee della classe dominante, a totale differenza 
proprio della ideologia dell’imprenditore, del borghese, del 
cosiddetto homo faber. La cui dinamica del profitto, che 
si rende libera nell’epoca moderna, che crea l’epoca mo¬ 
derna borghese e ancora per molto resta fattore di pro- 
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gresso, si palesa senz’altro nella sovrastruttura e attivizza 
la base medesima. E ciò, tanto sul piano morale, nella fi¬ 
gura di un cosiddetto ethos del lavoro , quanto sul piano 
gnoseologico, nella figura d’un concetto dell’operosità, di 
un logos del lavoro nel processo conoscitivo. L’ethos del 
lavoro, predicato a preferenza dai Calvinisti, al fine della 
formazione del capitale, questa vita adiva capitalistica, si 
pone in contrasto con ozio aristocratico, con la vita contem¬ 
plativa, cioè con l’esistenza monastico-erudita. Parallela- 
mente il logos del lavoro nel processo conoscitivo, questo 
concetto del « produrre », prediletto ed esagerato dal razio¬ 
nalismo borghese, si distingue nettamente dal concetto di 
conoscenza, classico e perdurante nella Scolastica, della me¬ 
ra ricezione: della visione (visio), della rappresentazione 
passiva. Questa, d’altronde, è già implicita nel concetto di 
theoria, conforme al senso originario di « visione » che 
ha la parola. Alla fin fine, anche Platone, cum grano salis, 
è un sensualista passivo di questo genere; la sua visione, 
infatti, per quanto sia sempre ideale e sempre riferita 
unicamente alle idee, è pur sempre visione essenzialmente 
ricettiva, e il processo di pensiero è concepito continua- 
mente conforme alla visione sensibile. Ma lo stesso De¬ 
mocrito, cioè il primo grande materialista, anzi quello che, 
fino all’apparizione di Marx, ha dato il la a tutti gli altri, 
resta anche lui, del pari, nell’ambito di questa ideologia 
che è estranea al lavoro, che non riflette il fatto «lavoro ». 
Anche Democrito concepisce la conoscenza come soltanto 
passiva; il pensiero, per mezzo del quale, secondo lui, 
viene riconosciuto il verace reale, il reale degli atomi e 
del loro meccanismo, è spiegato unicamente come l’im¬ 
pressione ricevuta da tante piccole immagini ( eidola ) che 
si distaccano dalla superficie delle cose e penetrano nel 
percipiente-conoscente. Su questo punto gnoseologico della 
non-attività, dunque, non sussiste alcuna differenza fra 
Platone e Democrito; l’una e l’altra teoria della conoscen¬ 
za si trovano unite nella società schiavistica, cioè, in que¬ 
sto caso, nell'assenza della disprezzata attività lavorativa 
nella sovrastruttura filosofica. Ed ecco il paradosso: il ra¬ 
zionalismo, Videalismo dell’epoca moderna, che spesso si 
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è ben allontanato da Platone, riflette sul piano gnoseolo- 
gico-teoretico il processo lavorativo ben piu fortemente di 
quanto non faccia il materialismo dell’epoca moderna, che 
mai si è allontanato altrettanto dal suo antico capostipite, 
da Democrito. Lo specchio tranquillamente raffigurante, 
in cui non è il minimo posto per il concetto di lavoro, è 
propugnato dai materialisti, fino a Feuerbach compreso, 
piu spesso di quanto non lo sia il pathos del « generare », 
e perfino la rappresentazione dello scambio dialettico vi¬ 
cendevole fra soggetto e oggetto, oggetto e soggetto. Fra 
i materialisti moderni, il solo Hobbes insegna la «produ¬ 
zione » razionale, affermando il principio basilare che resta 
valido fino a Kant: sono conoscibili solo quegli oggetti 
che sono costruibili matematicamente. Tuttavia Hobbes, 
quanto più, per mezzo di questo principio basilare, fu in 
grado di definire senz’altro la filosofia come l’insegnamento 
del movimento matematico-meccanico dei corpi, e di con¬ 
seguenza come materialismo, tanto meno riusci a superare 
dal canto suo quella « forma dell’oggetto » censurata da 
Marx, cioè ad andar oltre il materialismo meramente con¬ 
templativo. Qualcosa di diverso accadde all’interno dell’i¬ 
dealismo, laddove la « produzione » si trasferì dalla co¬ 
struzione geometrica in quella reale fisionomia del lavoro 
che è la genesi della storia. A ciò si arrivò decisamente 
solo con Hegel; solo la Fenomenologia dello spirito prese 
sul serio, sia pure d’una serietà storico- idealistica, la dina¬ 
mica del concetto gnoseologico di lavoro. Una serietà, que¬ 
sta, ben superiore anche al pathos della « produzione », 
meramente matematico- idealistico, quale aveva influito in¬ 
trinsecamente sul semi-idealismo o idealismo totale dei 
grandi razionalisti del periodo manufatturiero: Descartes, 
Spinoza, Leibniz. Nessun migliore testimone di questa im¬ 
portanza della Fenomenologia dello spirito hegeliana, che 
Feuerbach non comprese affatto, si potrebbe avere che nel 
Marx dei Manoscritti economico-filosofici del 1844: la 
grandezza della Fenomenologia , Marx la vede precisamen¬ 
te nel fatto che Hegel «intende l’essenza del lavoro e 
concepisce l’uomo oggettivo, l’uomo vero perché reale, co- 
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me il risultato del suo proprio lavoro » t0 . In questa frase, 
quindi, è illustrato nel modo migliore il difetto, già rile¬ 
vato, del materialismo meramente contemplativo, fino a 
Feuerbach compreso: al materialismo è mancato finora 
quel rapporto continuamente oscillante fra soggetto e og¬ 
getto, che si chiama « lavoro ». Proprio per questo esso 
concepisce l’oggetto, la realtà, sensibilità solo sotto la « for¬ 
ma dell’oggetto », estrapolandone l’« attività umana-sensi- 
bile ». La Fenomenologia di Hegel, invece, come dice 
Marx, « si è posta dal punto di vista dell’economia poli¬ 
tica moderna » n . Invece Feuerbach, sul piano gnoseologico- 
teoretico, si pone dal punto di vista della società schiavi¬ 
stica od anche della servitù della gleba, per via del non¬ 
operativo, dell’ancora contemplativistico che sussiste nel 
suo materialismo. 

Con ciò Marx chiarisce ovviamente che l’operosità bor¬ 
ghese non è ancora quella completa, quella giusta. Non 
può esserlo poiché è solo parvenza di lavoro, perché la 
produzione di valore procede non dall’imprenditore, ben¬ 
sì dal contadino, dall’artigiano, in definitiva dall’operaio 
salariato. E perché la circolazione astratta, reificata, non 
chiaramente visibile delle merci nel libero mercato non 
consente niente altro, in definitiva, che un rapporto alla 
fin fine passivo, esteriore, astratto col mercato stesso. Per¬ 
ciò nella tesi I, si ribadisce che anche il riflesso gnoseologi- 
co-teoretico dell’operosità non può esser altro che astratto, 
giacché l’idealismo « naturalmente non conosce la reale, 
sensibile attività in quanto tale». Tuttavia, anche il ma¬ 
terialista borghese Feuerbach, che pure rifugge dal pensie¬ 
ro astratto, che pure ricerca, invece di pensieri reificati, 
oggetti reali, lascia l’operosità umana fuori di questo es¬ 
sere reale, concependola non « come attività oggettiva ». 
È quanto viene esposto in modo pungente nell’introdu¬ 
zione all'Ideologia tedesca : «Feuerbach parla in partico¬ 
lare della intuizione della scienza della natura, fa menzione 
di segreti che si rivelano soltanto all’occhio del fisico e 

10 Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit., p. 172. 

11 Ibidem, p. 173. 
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del chimico; ma senza industria e commercio dove sareb¬ 
be la scienza della natura? Persino questa scienza “pura” 
della natura ottiene il suo scopo, cosi come ottiene il suo 
materiale soltanto attraverso il commercio e l’industria, at¬ 
traverso l’attività pratica degli uomini. È tanto vero che 
questa attività, questo continuo lavorare e produrre sen¬ 
sibile, questa produzione, è la base dell’intero mondo sen¬ 
sibile, quale ora esiste, che se fosse interrotta anche solo 
per un anno Feuerbach non solo troverebbe un enorme 
cambiamento nel mondo naturale, ma gli verrebbe ben pre¬ 
sto a mancare l’intero mondo umano, la sua stessa facoltà 
intuitiva, e anzi la sua stessa esistenza. È vero che la prio¬ 
rità della natura esterna rimane ferma, e che tutto questo 
non si può applicare agli uomini originari, prodotti da 
generatio aequivoca-, ma questa distinzione ha senso solo 
in quanto si consideri l’uomo come distinto dalla natura. 
D’altronde questa natura che precede la storia umana non 
è la natura nella quale vive Feuerbach, non la natura, che 
oggi non esiste più da nessuna parte, salvo forse in qualche 
isola corallina australiana di nuova formazione, e che quin¬ 
di non esiste neppure per Feuerbach » n . Come diventa, 
in questa pagina, decisivo il lavoro umano, quello com¬ 
pletamente senza diritto di cittadinanza in Feuerbach pro¬ 
prio in quanto oggetto, in quanto oggetto rilevante, se non 
addirittura il piu rilevante e importante fra quanti sono 
nel mondo che circonda gli uomini! 

In base a questo, dunque, l’essere che tutto condiziona 
ha in sé anche gli uomini operanti. Da ciò derivano con¬ 
seguenze affatto stupefacenti - che rendono particolarmen¬ 
te importante la tesi III - contro non solo Feuerbach, ma 
anche i marxisti volgari. Sono notevoli pertanto in questo 
contesto davvero sostanziale, e gli appartengono intima¬ 
mente, due concetti di « mondo sensibile », uno cattivo e 
l’altro spesso frainteso. Due concetti che pure fanno colpo 
sui beniamini delPempirismo od anche riguardano i van¬ 
taggi di quella contemplazione che si vuole estranea all’at¬ 
tività e che vede le « circostanze » soltanto come ciò che 

12 L’ideologia tedesca, cit., p. 17. 
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sta attorno agli uomini. Uno di essi è la cosiddetta datità, 
un concetto particolarmente consentaneo all’oggetto, e 
quindi apparentemente materialistico. Eppure, prescinden¬ 
do dal fatto che sul piano della signifìcanza è un concetto 
di reciprocità, che non varrebbe niente qualora non vi fosse 
un soggetto a cui soltanto fosse dato o potesse esser « da¬ 
to » un qualcosa, nel mondo che costituisce l’ambiente de¬ 
gli uomini non esiste quasi dato che non sia nel contempo 
anche un elaborato. Perciò Marx parla di «materiale», qua¬ 
le la scienza della natura riceve solo tramite il commercio e 
l’industria. Di fatto solo l’osservazione delle superfìci fa 
vedere il dato; non appena si penetra un po’, ogni oggetto 
del nostro ambiente d’ogni giorno si svela come qualcosa 
di ben diverso dal mero dato. Esso si dimostra piuttosto 
come risultato finale del precedente processo lavorativo, 
anche se è materia prima, la quale, ancora prima di essere 
completamente trasformata, è col lavoro che viene prele¬ 
vata dalla foresta o staccata dalla roccia o estratta dalle 
profondità della terra. E tutto questo al di là della manche 
vinta dalla passività, vittoria che a ben vedere non sussiste 
affatto, ma vale e affiora solo alla superficie. La seconda 
carta che gioca la contemplazione sedicentemente estranea 
all’attività si serve, si, sulle prime d’un concetto pienamen¬ 
te legittimo, un concetto decisamente materialistico, cioè 
della priorità dell’essere sulla coscienza. Sul piano gno¬ 
seologico questa priorità si esprime come il mondo ester¬ 
no esistente indipendentemente dalla coscienza umana, 
su quello storico come priorità della base materiale rispetto 
allo spirito. Ma, anche questa volta, Feuerbach ha irri¬ 
gidito unilateralmente questa verità, l’ha esagerata mec¬ 
canicisticamente, estrapolandone anche qui l’attività. Indi¬ 
pendenza dell’essere dalla coscienza non dice affatto, nella 
sfera del normale ambiente umano, indipendenza dell’es¬ 
sere dal lavoro dell’uomo. Tramite la mediazione del lavo¬ 
ro sul mondo esterno, l’indipendenza di quest’ultimo dalla 
coscienza, diciamo pure la sua oggettività, è abolita tanto 
poco, che anzi viene formulata definitivamente solo grazie 
a quella. Infatti, come l’attività umana stessa è un’attività 
oggettiva, che quindi non cade al di fuori del mondo ester- 
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no, cosi la mediazione soggetto-oggetto è anche essa, nel 
suo accadere, un elemento del mondo esterno. Anche que¬ 
st’ultimo esiste indipendentemente dalla coscienza, in quan¬ 
to non appare certo sotto la forma del soggetto, ma nem¬ 
meno soltanto, e altrettanto di certo, « sotto la forma 
dell’oggetto ». Invece è proprio la mediazione interagente 
fra soggetto e oggetto a significare in tal modo che l’essere 
specifica, sì, dovunque la coscienza, ma che proprio l’essere 
storicamente decisivo, cioè l’essere economico è, a sua volta, 
quello che contiene coscienza oggettiva, e in grado straordi¬ 
nariamente elevato. Ma per Feuerbach tutto l’essere è autar¬ 
chico prius, in quanto base puramente preumana, base di 
natura, che ha l’uomo come efflorescenza, davvero esclusi¬ 
vamente come efflorescenza, e non come vera e propria for¬ 
za naturale. Ma il modo di produzione umana, lo scambio 
materiale che si ha con la natura, scambio che avviene ed è 
messo a punto nel processo lavorativo, e in più i rapporti 
di produzione intesi come base, tutto questo ha in sé, 
evidentemente, anche esso coscienza; parimenti la base 
materiale è riattivata, in ogni società, dalla sovrastruttura 
della coscienza. Per quanto riguarda l’interazione che si ha 
in questa relazione essere-coscienza, dando ogni priorità 
all’essere economico, è precisamente la tesi III a fornire 
un ottimo chiarimento. Un chiarimento che non fa certo 
piacere al materialismo volgare; in compenso, però, con¬ 
ferisce alla coscienza umana il posto più reale fra le « cir¬ 
costanze », e quindi proprio all’interno di quel mondo 
esterno che essa concorre a formare. La teoria meccanici¬ 
stica del milieu pretende « che gli uomini sono il prodotto 
delle circostanze e dell’educazione, e che quindi uomini 
cambiati sono il prodotto di diverse circostanze e di mutata 
educazione ». A questo stereotipo dottrinale, unilaterale 
e spesso anche affatto naturalistico (milieu equivale a ter¬ 
reno, quanto a clima) la tesi III sovrappone una verità ben 
superiore al materialismo fino allora usuale: « che le cir¬ 
costanze sono modificate dagli uomini e che l’educatore 
stesso deve essere educato ». Il che, ovviamente, non si¬ 
gnifica che questa modificazione delle circostanze possa av¬ 
venire senza riferimento a quella oggettiva conformità alla 
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legge che collega anche il fattore « soggetto » al fattore 
« attività ». Marx, piuttosto, conduce una guerra su due 
fronti, circa questo punto, combattendo sia contro la teoria 
meccanicistica del milieu, che finisce nel fatalismo dell’es¬ 
sere, sia contro la teoria idealistica del soggetto, che finisce 
nel putschismo, o per lo meno nell’esagerato ottimismo 
attivistico. Un passo del l’Ideologia tedesca rappresenta 
senz’altro un completamento della tesi III sotto questo 
aspetto, e la completa in base al saluberrimo movimento di 
scambio fra uomini e circostanze, alla mediazione soggetto- 
oggetto, di natura ininterrottamente reciproca, ininterrot¬ 
tamente dialettica. Così che nella storia « ad ogni grado 
si trova un risultato materiale, una somma di forze pro¬ 
duttive, un rapporto storicamente prodotto con la natura 
e degli individui fra loro, che ad ogni generazione è stata 
tramandata dalla precedente una massa di forze produttive, 
capitali e circostanze, che da una parte può senza dubbio 
essere modificata dalla nuova generazione, ma che d’altra 
parte impone ad essa le sue proprie condizioni di vita e 
le dà uno sviluppo determinato, uno speciale carattere; 
che dunque le circostanze fanno gli uomini non meno di 
quanto gli uomini facciano le circostanze » n . Come si è 
detto, in questo passo si sottolinea particolarmente l’intera¬ 
zione fra soggetto e oggetto, e lo si fa preferendo in misura 
avvertibile, la relazione circostanza-uomo a quella inversa, 
in modo tale, però, che l’uomo e la sua attività restano 
sempre il quid specifico della base materiale della storia, 
ne rappresentano quasi la radice e, del pari, la sua sowerti- 
bilità. Anche l’idea (nella teoria) diviene per Marx un pote¬ 
re materiale, se s’impadronisce delle masse; cosi come, 
ancora prima, è un potere del genere la modificazione tec¬ 
nico-politica delle circostanze e chiaramente lo resta anche 
il fattore soggettivo, cosi inteso, all’interno del mondo ma¬ 
teriale. Un ultimo chiarimento alla tesi III,ecco che lo d ìli 
capitale, annettendo con estrema decisione l’uomo al mon¬ 
de esterno, anzi alla natura: « Egli mette in moto le forze 
naturali appartenenti alla sua corporeità, braccia e gambe, 

13 Ibidem, p. 30. 
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mani e testa, per appropriarsi dei materiali della natura 
in forma usabile per la propria vita. Operando mediante 
tale moto sulla natura fuori di sé e cambiandola, egli cam¬ 
bia allo stesso tempo la natura sua propria... La terra 
stessa è un mezzo di lavoro, eppure presuppone a sua 
volta, prima di poter servire come mezzo di lavoro nell’a¬ 
gricoltura, tutta ima serie di altri mezzi di lavoro e uno 
sviluppo della forza lavorativa relativamente già elevato » M . 
Ecco dunque che l’attività umana, con tutta la coscienza 
che la pervade, viene spiegata come un frammento di natu¬ 
ra, come quanto di più importante è in essa, cioè come la 
prassi che sovverte letteralmente alla base l’essere materia¬ 
le, il quale a sua volta condiziona primariamente la sus¬ 
seguente coscienza. Quel Feuerbach, che non avverti impe¬ 
gni rivoluzionari di nessun genere, e che non andò mai al 
di là dell’uomo inteso come ente generico, non ebbe sen¬ 
sibilità di nessun genere per questo prius della natura, 
accresciuto per l’attività umana. Questo è, in ultima analisi, 
il motivo per cui nel suo materialismo meramente contem¬ 
plante non figura la storia e per cui egli non riuscì ad an¬ 
dar oltre l’atteggiamento contemplativo. Il suo rapporto 
con l’oggetto resta quindi di tipo antico (classico)-aristo- 
cratico, in incoerente antitesi al pathos dell’uomo, che - 
ancora una volta in modo puramente teoretico e come sem¬ 
plice efflorescenza della natura esistente - egli pone al 
centro della sua critica alla religione (e di nessuna altra). 
Perciò guarda dall’alto in basso alla prassi, che egli cono¬ 
sce solo come una faccenda volgare: « La concezione pra¬ 
tica è una concezione impura, contaminata dall’egoismo » 1S . 
È a questa frase che Marx si riferisce nella tesi I, allorché 
afferma che in Feuerbach « la prassi è concepita e fissata 
solo nel suo modo di apparire sordidamente giudaico ». E 
quanta superbia di questa specie si ebbe, appena più tardi, 
allorché la « concezione » sempre più « contaminata di 
egoismo » si annesse ideologicamente una contemplazione 
cosiddetta pura, e quindi una cosiddetta « verità fine a se 

14 II capitale, cit., libro I ', pp. 195 e 197. 

15 L. Feuerbach, L’essenza del cristianesimo, Milano, Feltrinelli, 
1971, p. 211. 
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stessa ». Quanta « scienza equestre » ne venne fuori, ben 
alta sul cavallo della sua burbanza, au dessus de la melée (a 
parte il sudicio che si portava dentro); quanta aristocrazia 
del sapere (senza aristoi), che aveva rinunciato solennemen¬ 
te e con profonda comprensione alla prassi sordida e si 
teneva alla larga da quella pulita. Marx fu presago nel 
contrapporre già, ad una così pura incomprensione come 
quella di Feuerbach, il pathos « dell’attività rivoluzionaria, 
pratico-critica ». Proprio in quanto materialista, proprio 
all’interno dell’essere medesimo, Marx mette in rilievo che 
il fattore soggettivo dell’attività di produzione, esattamente 
come l’oggettivo, è un fattore sostanziale. E da ciò deri¬ 
vano conseguenze travolgenti, indiscutibilmente opposte al 
materialismo volgare, che rendono particolarmente prezio¬ 
sa questa parte delle tesi su Feuerbach. Se non si è com¬ 
preso il fattore lavoro, il prius dell’essere, che non è in 
alcun modo un factum brutum o un dato di fatto, non 
può esser compreso a sua volta nella storia degli uomini. 
Meno che mai può esser mediato con il meglio dell’in¬ 
tuizione attiva, con cui si conclude la I tesi: con l’« attività 
rivoluzionaria, pratico-critica ». Per Marx l’uomo che la¬ 
vora, questo rapporto soggetto-oggetto vivente in tutte le 
« circostanze », appartiene decisamente alla base materia¬ 
le, anche il soggetto nel mondo è mondo. 

Gruppo storico-antropologico: l’autoestraneazione e il vero 
materialismo. 

Tesi IV, VI, VII, IX, X. 

Qui si riconosce che quando si parla dell’uomo si deve 
muovere sempre dall’estraneazione. La tesi IV enuncia il 
tema: Feuerbach svela l’autoestraneazione nella sua forma 
religiosa. « Il suo lavoro consiste nel risolvere il mondo 
religioso nel suo fondamento mondano. Ma, - prosegue 
Marx, - non si accorge che, avendo portato a termine que¬ 
sto lavoro, resta ancora da fare l’essenziale ». Feuerbach, 
come precisa la VI tesi, ha ricondotto il fatto religioso ad 
un fondamento mondano, in quanto l’ha risolto nel mondo 
dell 'uomo. In sé era un’impresa rilevante, tanto piu che 
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10 sguardo era acutamente fisso all’interesse delle umane 
aspirazioni. La « critica antropologica della religione » di 
Feuerbach deriva tutta la sfera trascendente dalla fantasia 
di desiderio: gli dèi sono, nella loro reale essenza, desideri 
del cuore trasformati. Ma ecco che con queste ipostasi del 
desiderio il mondo si sdoppia in uno immaginario ed uno 
reale; per cui l’uomo rimuove la sua essenza migliore dal- 
l’aldiqua ricreandola in un aldilà ultraterreno. Occorre dun¬ 
que abolire questa autoestraneazione, occorre cioè, per 
mezzo della critica antropologica e della descrizione delle 
origini, andare a riprendere il cielo e restituirlo agli uomini. 
Ma è qui che fa sentire il suo peso il corollario marxiano, 
che non si arresta all’uomo-genere-astratto, del tutto inarti¬ 
colato da un punto di vista storico e di classe. Feuerbach, 
che tanto aveva biasimato Hegel per via della reificazione 
del concetto, localizza, sì, empiricamente il suo uomo-ge¬ 
nere-astratto, ma solo in modo tale da farlo risiedere nel¬ 
l’intimo dell’individuo singolo, svincolato dalla società, 
senza storia sociale. Per questo si ribadisce nella VI tesi: 
« Ma l’essenza umana non è qualcosa di astratto che sia 
immanente all’individuo singolo. Nella sua realtà essa è 
l’insieme dei rapporti sociali ». Con questo suo arco so¬ 
speso nel vuoto, fra l’individuo singolo e l’umano astratto 
ed estrapolando la società, Feuerbach è davvero poco diver¬ 
so da un epigono della Stoa e dagli effetti ritardati di questa 
nel diritto naturale, nelle idee di tolleranza dell’evo moder¬ 
no borghese. Anche la morale stoica, dopo il tramonto 
della pubblica polis greca, si era ritirata nell’individuo pri¬ 
vato; era stata, dice Marx nella sua dissertazione dottorale, 
« la fortuna del suo tempo; così la falena, quando è calato 

11 sole di tutti, cerca la lampada del privato» 16 . D’altro 
canto, però, volendo scavalcare tutti i rapporti societari 
di tipo nazionale, era inevitabile che nella Stoa si facesse 
valere l’uomo-genere-astratto come l’unico universale al di 
sopra degli individui singoli, come luogo della communis 
opimo, della recta ratio valida per tutti i tempi, fra tutti 
i popoli: vale a dire, come la comune casa dell’uomo in- 

« MEGA I, I/JL, p. 133. 
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serita nell’altrettanto comune-buona casa del mondo. Que¬ 
sta casa dell’uomo era non solo la scomparsa polis, ma era 
in parte — con servizievole ideologia — la pax romana, il 
cosmopolitico imperium di Roma, in parte - con astratta 
utopia - una lega umanitario-fraterna d’individui diventati 
saggi. Non infondato è, in tal modo, il concetto di huma- 
nitas, quale concetto di genere e di valore ad un tempo, 
un concetto nato alla corte di Scipione il giovane, e suo 
creatore fu lo stoico Panezio. Feuerbach, ora, col suo uo¬ 
mo-genere-astratto, ha ripreso soprattutto il neostoicismo, 
cosi come era apparso - anche qui con un arco sospeso 
nel vuoto fra individuo e universalità - nell’evo moderno 
borghese. E tutto questo, per finire, nel concetto astratto¬ 
sublime del citoyen e soprattutto nel pathos kantiano d’una 
umanità in generale che rifletteva in termini tedesco-mo¬ 
ralistici il citoyen. Certo, gli individui dell’epoca moderna 
sono capitalisti, non stoiche colonne private, ed il loro 
universale era non l’ecumene antica, che doveva cancellare 
la distinzione fra i popoli, bensì - con l’idealizzazione 
proprio della polis antica - la generalizzazione dei borghesi 
diritti dell’uomo, con in piu l’astratto citoyen, questo idea¬ 
le morale-umanistico della specie umana. Tuttavia qui ab¬ 
biamo importanti corrispondenze economicamente condi¬ 
zionate (altrimenti non si sarebbe avuto, certo, un neo¬ 
stoicismo nei secoli XVII e XVIII): qui come li la società 
è atomizzata in individui, qui come li al di sopra di essa 
si leva un genere-astrazione, un ideale-astrazione di umani¬ 
tà, di umanizzazione. Ma è proprio questa astrazione al di 
sopra dei meri individui, che Marx critica, definendo l’es¬ 
senza umana precisamente come « l’insieme dei rapporti 
sociali ». Pertanto la tesi VI è rivolta sia contro l’astorica 
considerazione feuerbachiana dell’umanità in sé, sia, e coe¬ 
rentemente, contro il concetto puramente antropologico di 
genere, a cui equivale questa umanità, intesa come genera¬ 
lità che congiunge piu individui con un vincolo meramente 
naturale. Il concetto di valore « umanità », Marx lo con¬ 
serva ancora del tutto come suo, come risulta chiaro dalla 
tesi X. L’espressione « umanesimo reale », con cui esordisce 
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la prefazione alla Sacra famiglia, è tratta bensì dà\VIdeolo¬ 
gia tedesca, in connessione col rifiuto opposto ad ogni 
residuo di democrazia borghese, col raggiungimento del 
punto di vista proletario-rivoluzionario, con la creazione 
del materialismo storico-dialettico. Ma la tesi X parla, con 
totale accentuazione assiologica di un’antitesi umanistica, e 
quindi di un « umanesimo reale », che pure è il solo ad esse¬ 
re considerato, a restar considerato come socialista: «Il pun¬ 
to di vista del vecchio materialismo è la società borghese, il 
punto di vista del materialismo nuovo è la società umana 
o l’umanità sociale ». L’essenza umana, quindi, non è do¬ 
vunque, in ogni società « come universalità interna, muta, 
che leghi molti individui naturalmente », non consiste 
assolutamente in una qualche universalità già esistente, ma 
piuttosto la si trova attraverso un difficile processo e la si 
conquista unicamente insieme al comuniSmo, anzi in quan¬ 
to comuniSmo medesimo. Proprio per ciò il punto di vista 
nuovo, proletario, non abolisce affatto il concetto assiolo- 
gico di umanesimo, poiché sa di essere l’unico che possa 
farlo praticamente rimpatriare; e quanto più scientifico 
è il socialismo, tanto piu concretamente serba il posto cen¬ 
trale alla preoccupazione per l’uomo, ha per scopo la reale 
abolizione della sua estraneazione. Certo, però, non alla 
maniera di Feuerbach, come un genere-astrazione, munito 
in sé dei troppo sublimi sacramenti dell’umano. Perciò 
nella tesi IX Marx riprende precisamente la ragione di 
fondo del gruppo gnoseologico, in questo caso contro l’an¬ 
tropologia di Feuerbach: « Il punto più alto cui giunge 
il materialismo intuitivo, cioè il materialismo che non in¬ 
tende la sensibilità come attività pratica, è l’intuizione 
degli individui singoli e della “società borghese” ». Si rile¬ 
va, in definitiva, un limite di classe, lo stesso limite che pre¬ 
clude a Feuerbach, in sede di teoria gnoseologica V attività 
rivoluzionaria, in sede antropologica la storia e la società. 
La prosecuzione marxiana dell’antropologia feuerbachiana, 
come critica dell’autoestrane azione religiosa, quindi, non 
è solo corollario, bensì ulteriore e nuovo disincanto, di 
Feuerbach medesimo o dell’ultima feticizzazione, di quella 
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antropologica. In tal modo Marx passa dagli uomini generi¬ 
co-ideali ai meri individui, sul terreno dell’umanità reale 
e dell’umanizzazione possibile. 

Per questo era necessario guardare ai processi che 
stanno realmente alla base dell’estraneazione. Gli uomini 
reduplicano il loro mondo non solo perché hanno una 
coscienza lacerata, desiderante. È piuttosto questa coscien¬ 
za e, con essa il suo riflesso religioso, che trae origine da 
una scissione ben più vicina, cioè da una scissione sociale. 
I rapporti sociali medesimi sono lacerati e divisi, mostrano 
un sotto e un sopra, lotte fra le due classi e caliginose 
ideologie del sopra, di cui quella religiosa è solo una delle 
tante. Per Marx era proprio il trovare questa maggiore vi¬ 
cinanza nella situazione del mondo, il lavoro che restava 
ancora da fare quanto all’essenziale, per affermare un’im¬ 
manenza contrapposta a quella astratto-antropologica di 
Feuerbach. Per tutto questo il Feuerbach estraneo alla 
storia, adialettico, non ebbe occhio, ed ecco che l’individua 
la tesi IV: «Ma il fatto che il fondamento mondano si 
distacchi da se stesso e si costruisca nelle nuvole come 
un regno fìsso ed indipendente, è da spiegarsi soltanto con 
l’auto-dissociazione e con l’auto-contraddittorietà di que¬ 
sto fondamento mondano. Questo fondamento deve essere 
perciò in se stesso tanto compreso nella sua contraddizione, 
quanto rivoluzionato praticamente. Pertanto, dopo che, 
per esempio, la famiglia terrena è stata scoperta come il 
segreto della sacra famiglia, è proprio la prima a dover 
essere dissolta teoricamente e praticamente ». Se vuole es¬ 
sere davvero radicale, se cioè, secondo la definizione di 
Marx vuol cogliere le cose alla radix, alla « radice », la 
critica della religione deve postulare la critica dei rapporti 
che stanno alla base della fede nel cielo, della loro miseria, 
delle loro contraddizioni e della loro falsa, immaginaria 
soluzione delle contraddizioni. Già in Per la crìtica della 
filosofia del diritto di Hegel, nel 1844, Marx aveva dato 
una formulazione tanto avvincente quanto inequivocabile: 
«La critica della religione... perviene all’imperativo cate¬ 
gorico di rovesciare tutti i rapporti nei quali l’uomo è un 
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essere degradato, asservito, abbandonato e spregevole » 17 . 
Solo in forza di questa critica, proseguita rivoluzionaria¬ 
mente anche sul piano pratico, si raggiunge una situazione 
in cui non si ha piu bisogno d’illusioni di sorta, né come 
di autoinganni, né come di surrogati: « La critica non ha 
strappato i fiori immaginari dalla catena perché l’uomo 
continui a trascinarla triste e spoglia, ma perché la getti 
via e colga il fiore vivo » ’h Proprio per questo è neces¬ 
sario che la famiglia terrena sia svelata come l’arcano della 
celeste, fino ad arrivare a maturare quella « scienza dell’ar¬ 
cano » economico-materialistica, che Marx farà poi parlare 
nel Capitale-. «Del resto basta conoscere un po’, per es., 
la storia della Roma repubblicana, per sapere che la storia 
della proprietà fondiaria ne costituisce la storia arcana » 19 , 
Di conseguenza l’analisi dell’auto-estraneazione religiosa, 
per essere veramente radicale, va, scavalcando in linea di 
principio, le ideologie, al ruolo più specifico dello Stato, a 
quello di tutti il più specifico, all’economia politica, e solo 
qui consegue la « antropologia » reale. La consegue come 
fondamentale visione socio-scientifica nel « rapporto del¬ 
l’uomo con l’uomo e con la natura ». Se è vero, come pun¬ 
tualizza la tesi VII, che « il sentimento religioso è esso 
stesso un prodotto sociale », al di là del prodotto, è il pro¬ 
durre che non è possibile né lecito dimenticare, come inve¬ 
ce fa l’astorico, l’adialettico Feuerbach. Precisamente a que¬ 
sta ultima incompletezza e quindi insostenibilità della solu¬ 
zione feuerbachiana si riferisce il seguente passo del Capita¬ 
le : «Di fatto è molto più facile trovare mediante l’analisi il 
nocciolo terreno delle nebulose religiose che, viceversa, de¬ 
durre dai rapporti reali di vita, che di volta in volta si pre¬ 
sentano, le loro forme incielate. Quest’ultimo è l’unico 
metodo materialistico e quindi scientifico. I difetti del ma¬ 
terialismo astrattamente modellato sulle scienze naturali, 
che esclude il processo storico, si vedono già nelle conce¬ 
zioni astratte e ideologiche dei suoi portavoce appena s’ar- 

17 Ver la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, in 
Opere scelte, cit., p. 65. 

18 Ibidem, p. 58. 

19 II capitale, cit., libro I l , p. 96, nota 55. 
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rischiano al di là della loro specialità » 20 . Inoltre: in Feuer¬ 
bach « materialismo e storia... sono del tutto divergenti », 
si afferma nell’Ideologia tedesca , stabilendo così la distin¬ 
zione fondamentale fra il materialismo dialettico-storico e 
il vecchio materialismo meccanicistico: «Fin tanto che 
Feuerbach è materialista, per lui la storia non appare, e 
fin tanto che prende in considerazione la storia, non è 
materialista » 21 . Lo stesso Feuerbach lo aveva affermato 
esplicitamente, dicendo di essere materialista alTindietro 
(cioè riguardo alla base di natura), ma idealista in avanti 
(cioè riguardo alla etica e alla stessa filosofia della religione). 
È proprio l’estrapolazione, nel materialismo di Feuerbach, 
di società, storia e loro dialettica, è proprio la mancanza 
di vita che quell’estrapolazione produce nel vecchio ma¬ 
terialismo meccanicistico, l’unico che Feuerbach conosces¬ 
se, a determinare inevitabilmente in questo filosofo, alla 
fine della sua filosofia, un idealismo prorogato. Questo si 
dà a conoscere nella sua etica, lo si vede nelle pretese d’un 
certo sentimentalismo alla «domenica è sempre domenica». 
Ancora una volta, quel che domina tutto è, come dice la 
tesi IX, «l’intuizione degli individui singoli e della “so¬ 
cietà borghese” », ma ancora una volta è dato notare che in 
Feuerbach anche la religione , apparentemente liquidata, in 
realtà è solo deviata antropologicamente, e non sottoposta 
a critica storica. Vale a dire che Feuerbach non sottopone 
a critica vera e propria i contenuti religiosi, ma il loro spo¬ 
stamento in una trascendenza e quindi l’estenuazione del¬ 
l’uomo e della sua immanenza. Nella misura in cui egli 
intese ricordare alla « natura umana » la sua dilapidata ric¬ 
chezza, operò una riduzione indubbiamente irta di proble¬ 
mi. Chi potrebbe misconoscere le profondità dell’umano e 
l’umanità del profondo nell’arte traboccante di religiosità 
di un Giotto, di un Griinewald, di un Bach e forse infine 
anche di un Bruckner? Eppure Feuerbach, con cuore, fra¬ 
ternità e travaglio interiore senza eguali, fa di tutto questo 
quasi una sorta di teologia-pettorale liberamente religiosa. 


20 Ibidem, libro I \ p. 73, nota 89. 

21 L'ideologia tedesca, cit., p. 18. 
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Oltre ciò, nell’inevitabile vuoto del suo «idealismo in a- 
vanti », egli lascia superstiti quasi tutti gli attributi di Dio 
Padre, per così dire come delle virtù in sé, e da essi viene 
cancellato solo il Dio del cielo. Invece di dire: Dio è miseri¬ 
cordioso, è l’amore, è onnipotente, fa miracoli, ascolta le 
preghiere, si dovrà dire soltanto: la misericordia, l’amore, 
l’onnipotenza, il far miracoli, l’ascoltar preghiere sono divi¬ 
ni. L’intero armamentario teologico resta immutato, viene 
solo trasferito dal luogo celeste in una certa regione dell’a¬ 
stratto, insieme alle virtù, oggettivate, della « base di natu¬ 
ra ». Ma in tal modo non si originò l’unico problema a cui 
Feuerbach ben pose mente, quello dell’eredità umanistica 
della religione; ma si giunse ad una svendita della religio¬ 
ne a prezzi ridotti, a vantaggio d’una consorteria di fili¬ 
stei incalliti e mal disincantati, che a ragione Engels indi¬ 
vidua come portatori di vieti residui della religione di 
Feuerbach. Il marxismo, invece, anche riguardo alla reli¬ 
gione, è non un « idealismo in avanti », bensì materialismo 
in avanti, pienezza del materialismo, senza un cielo mal 
demitizzato, che debba esser portato in terra. Quella dav¬ 
vero totale spiegazione del mondo in base a se stesso, che 
si chiama materialismo dialettico-storico, fa muovere an¬ 
che la trasformazione del mondo dal mondo medesimo. In 
un al di là del gravame, che non ha nulla in comune né 
con l’aldilà della mitologia né con le sue fedi nel Signore 
o nel Padre. 


Gruppo della teoria-prassi: prova e conferma. 

Tesi II, Vili. 

Qui non si vuol certo riconoscere che il pensiero sia 
smorto e impotente. La tesi II lo pone al di sopra dell’in¬ 
tuizione sensibile, con la quale e nella quale esso ha sem¬ 
plicemente inizio. Feuerbach aveva denigrato il pensiero, 
accusandolo di sviare dal singolo all’universale; il suo era 
un giudizio di stampo nominalistico. In Marx, invece, il 
pensiero non mira affatto ad un cattivo universale, all’a¬ 
stratto; al contrario, rende accessibile precisamente il me¬ 
diato, il nesso essenziale del fenomeno, che è ancora inac- 
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cessibile alla mera sensibilità di fronte al fenomeno. Av¬ 
viene cosi che il pensiero, estrapolato da Feuerbach come 
astratto, è, in quanto mediato, concreto, mentre al con¬ 
trario il sensibile privo di pensiero è astratto. È pur vero 
che il pensiero deve ricondursi di nuovo all’intuizione, 
per far prova di sé in essa, una volta compenetrata, ma, 
anche in questo esito, l’intuizione non è affatto quella pas¬ 
siva, immediata di Feuerbach. La prova, piuttosto, può 
risiedere solo nella mediatezza dell’intuizione, e quindi uni¬ 
camente in quella realtà sensibile che viene elaborata teo¬ 
reticamente e diventa cosi cosa per noi. Ma ciò è, alla 
fine, la realtà sensibile della prassi teoreticamente mediata, 
teoreticamente conseguita. Quella del pensare, dunque, è, 
ancor più dell’intuizione sensibile, un’attività, critica, strin¬ 
gente, esplicativa; e la prova migliore è perciò il cimen¬ 
tarsi praticamente in questa decifrazione. Come ogni ve¬ 
rità è una verità per qualcosa e non se ne dà nessuna che 
sia fine a se stessa, eccetto che come autoillusione o fan¬ 
tasticheria, così non si dà prova completa d’una verità in 
base a questa medesima come a qualcosa che resti sul pia¬ 
no puramente teoretico; in altre parole: non c’è nessuna 
possibile prova completa teoretico-immanente. Una prova 
puramente teoretica si può bensì portare a termine, ma è 
solo parziale, e per lo più, ancora, nella matematica: ma 
anche qui risulta come una prova di tipo parziale, in quan¬ 
to non riesce a trascendere la mera « consonanza » inter¬ 
na, la « correttezza » logico-coerente. La correttezza non è 
ancora verità, vale a dire che non è ancora immagine della 
realtà e, insieme, potere d’intervenire nella realtà in ra¬ 
gione degli agenti e in conformità alle leggi che li ha in¬ 
dividuati. In altre parole: la verità non è un rapporto di 
sola teoria, è bensì assolutamente un rapporto teoria-prassi. 
Perciò la tesi II dichiara: « La questione se al pensiero 
umano spetti una verità oggettiva, non è questione teore¬ 
tica bensì una questione pratica. Nella prassi l’uomo deve 
provare la verità, cioè la realtà e il potere, il carattere 
immanente del suo pensiero. La disputa sulla realtà o non¬ 
realtà del pensiero - isolato dalla prassi - è una questione 
meramente scolastica ». Vale a dire una questione da scuo- 
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la nel senso del pensiero-immanenza chiusa (ivi incluso il 
pensiero meccanicistico-materialistico); questo internato 
contemplativo £u sino allora l’ambiente d’ogni concetto di 
verità. Con il suo rapporto teoria-prassi, dunque, la tesi II 
è pienamente creativa e nuova; a suo confronto la filosofia 
portata avanti fino allora appare davvero come « scolasti¬ 
ca ». Infatti, o, come abbiamo notato, la teoria della cono¬ 
scenza antica e quella medievale non hanno riflettuto l’at¬ 
tività, o l’attività, in quanto borghese-astratta, non è stata 
messa veramente in contatto con il suo oggetto. Nell’uno 
e nell’altro caso, al tempo del disprezzo antico e feudale 
per il lavoro, cosi come al tempo òeWethos borghese del 
lavoro (senza la concretezza del lavoro medesimo) la pras¬ 
si, sia quella tecnica, sia quella politica, valeva, nel mi¬ 
gliore dei casi, come « applicazione » della teoria. Non 
come testimonianza a favore della teoria, a riprova della 
concretezza di questa, come in Marx, non come un tramu¬ 
tarsi della chiave in leva, un tramutarsi della vera imma¬ 
gine della realtà in una presa potente sulla medesima. 

Il giusto pensiero finisce così col fare tutt’uno con l’a¬ 
zione del giusto. In esso l’attività, e quindi anche l’atteg¬ 
giamento partitico, è fin da principio, per poi riemergere 
alla fine come conclusione vera. In quest’ultima il colore 
della decisione è il suo proprio, e non uno addizionale, 
accattato chissà dove. Ogni confronto nella storia della fi¬ 
losofia conferma in questo caso il novum del rapporto teo¬ 
ria-prassi di fronte alla semplice « applicazione » della teo¬ 
ria. E ciò anche allorché una parte della teoria era già vol¬ 
ta alla prassi: cosi Socrate, cosi in Platone quando volle 
attuare in Sicilia la sua utopia statuale, cosi nella Stoa 
con la logica come semplice muro, la fisica come semplice 
albero, ma con l’etica come frutto. Cosi in Agostino, il 
fondatore locale della chiesa papale del Medio Evo, cosi, 
alla fine di questo ultimo, in Guglielmo di Ockham, il 
nominalistico distruttore della chiesa papale a favore dei 
sorgenti stati nazionali. In tutti costoro, dietro i loro in¬ 
tenti era indubbiamente un’incombenza sodale-pratica; 
eppure la teoria condusse la sua propria vita astratta, non 
mediata praticamente. Essa si degnò di farsi «applicare» 
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alla prassi, così come un principe di scendere fra il popolo, 
nel migliore dei casi come un’idea scende alla sua utiliz¬ 
zazione. Ed anche Bacone, nel drastico utilitarismo bor¬ 
ghese-pratico dell’epoca moderna: insegna che sapere è 
potere, vuole fondare di nuovo, di sana pianta, la scienza; 
mirando ad essa come ad una ars inveniendi; eppure, no¬ 
nostante ogni ostilità al sapere puramente teoretico e alla 
conoscenza contemplativa, la scienza resta autarchica, ed 
è solo il metodo che ne va mutato. Mutato nel senso del 
procedimento induttivo, dell’esperimento disposto meto¬ 
dicamente; ma la prova non risiede nella prassi, che anche 
qui vale piuttosto come frutto e ricompensa della verità, 
non già come suo criterio definitivo e come dimostrazione. 
Ancor minore somiglianza hanno con Marx le numerose 
« filosofie dell’azione », che erano sorte da Fichte e da He¬ 
gel e poi, con un ritorno a Fichte, nella sinistra hegeliana. 
Lo stesso « atto » ( Tathandlung ) di Fichte dimostrò, sì, 
forza e rigore in più punti salienti di carattere politico¬ 
nazionale, ma finì per diventare sempre etere. Alla fine ser¬ 
vì solo a migliorare di poco, elaborandolo, il mondo del 
non-io, piuttosto che ad abolirlo completamente. Grazie a 
cotesta « prassi » au fond avversa al mondo, si direbbe che 
fu comprovato solo il soggettivo punto di partenza, pe¬ 
raltro già assodato, del fichtiano idealismo dell’Io, non 
già ima verità oggettiva, che si enuclei solo col e nel mon¬ 
do. È ancora Hegel ad avvicinarsi di più al presentimento 
di un criterio di prassi, ed è significativo che lo faccia, 
nella sua Fenomenologia dello spirito, in base al rapporto 
di lavoro. Nella psicologia di Hegel, inoltre, si verifica un 
passaggio dallo « spirito teoretico » (intuizione, rappresen¬ 
tazione, pensiero) alla sua antitesi, lo « spirito pratico » 
(sentimento, volontà mossa dagli impulsi, felicità), da cui 
dopo dovrà risultare, per sintesi, lo « spirito libero ». Que¬ 
sta sintesi, quindi, si proclama come volontà conoscentesi, 
come volontà che pensa e sa se stessa, che infine, nello « Sta¬ 
to secondo ragione », vuole quel che sa e sa quel che vuo¬ 
le. Ma già nella Logica hegeliana si trova una superiorità 
di ordine dell’« idea pratica » rispetto all’« idea del cono¬ 
scere contemplante », in quanto al bene pratico spettereb- 

111 


coatta, dcniéd. cùml‘Sa/iucti_2013 



Karl Marx 


be « la dignità non solo dell’universale, ma anche del sem¬ 
plicemente reale » 22 . « Tutto questo », annota Lenin, « nel 
capitolo L’idea del conoscere... il che significa indubbia¬ 
mente che la prassi costituisce per Hegel un anello nell’a¬ 
nalisi del processo della conoscenza... Marx si ricollega 
quindi direttamente a Hegel quando introduce il criterio 
della prassi nella teoria della conoscenza: vedi le Tesi su 
Feuerbach » 23 . Ciononostante, alla fine della sua Logica, 
esattamente come della sua Fenomenologia dello spirito e 
del suo sistema recato a termine, Hegel riconduce il mon¬ 
do (l’oggetto [ Gegenstand, Objekt ], la sostanza [Sub- 
stanz~\ ) nel soggetto, quasi come Fichte; per cui alla fine 
la verità è coronata non dalla prassi, bensì dal « ricordo », 
« scienza del sapere fenomenico », e niente altro. Secondo 
la celebre frase che chiude la prefazione ai Lineamenti 
della filosofia del diritto di Hegel, « la filosofia arriva sem¬ 
pre troppo tardi. Come pensiero del mondo, essa appare 
per la prima volta nel tempo, dopo che la realtà ha com¬ 
piuto il suo processo di formazione ed è bell’e fatta» 24 . 
Il pensatore a circuito chiuso Hegel, Yantiquarium dell’i¬ 
namovibile esistente, sono questi che alla fine hanno scon¬ 
fitto il pensatore dialettico per processi, con la sua cripto¬ 
prassi. Non resta altro - per avere una misura immediata 
della distanza che separa la teoria marxiana della prassi 
dall’ambiente in cui Marx visse la sua giovinezza — che 
la prassi, ben presto anche pratica, della sinistra hegelia¬ 
na e quanto vi è connesso. Ciò era l’« arma della critica », 
la cosiddetta «filosofia dell’azione», al tempo del giovane 
Marx. Ma fu proprio qui che si ebbe un regresso dall’i¬ 
dealismo oggettivo di Hegel a quello soggettivo di Fichte; 
è quel che lo stesso Feuerbach accerta in Bruno Bauer. 
La serie delle filosofie dell’azione iniziò con lo scritto di 
Cieszkowski, peraltro non privo d’interesse, Prolegomena 
zur Historiosophie del 1838, in cui si fa vedere espres- 

22 G. W. F. Hegel, Scienza della logica, Bari, Laterza, 1925, voi. Ili, 
p. 328. 

22 V. I. Lenin, Quaderni filosofici, Milano, Feltrinelli, 1970, p. 205. 

24 G. W. F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, Bari, Laterza, 
1954, p. 18 [N. d. r.]. 
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samente come sia necessario servirsi della filosofia per una 
trasformazione del mondo. Nei 'Prolegomena si trovano per¬ 
fino appelli ad una ricerca razionale sulla tendenza della 
storia: perché si possa operare nel modo giusto; perché 
a costituire la storia del mondo siano azioni consapevoli, 
non istintive; perché la volontà sia portata alla stessa ele¬ 
vatezza a cui la ragione era stata recata da Hegel; perché 
in tal modo guadagnasse spazio una prassi non solo pre¬ 
ma anche post-teoretica. Tutto questo suona importante; 
eppure rimase allo stato di semplice dichiarazione, senza 
conseguenza alcuna anche negli ulteriori scritti di Ciesz- 
kowski, anzi in lui l’« interesse per il futuro » fu sempre 
piu irrazionale, oscuro. Il rifiuto della speculazione diven¬ 
tò per Cieszkowski il rifiuto della ragione, l’attività diven¬ 
tò una sorta d’« intuizione attiva », e tutta la volontà di 
futuro finf, da ultimo, in una teosofia òeWamen nella Chie¬ 
sa ortodossa, pubblicata al tempo del Manifesto del partito 
comunista. Nella stessa cerchia di Marx, in definitiva, vis¬ 
se ancora, con Bruno Bauer, una «filosofia dell’azione», 
anzi addirittura del giudizio universale, in facto la più sog¬ 
gettivistica di tutte. Allorché la reazione che si ebbe sotto 
Guglielmo Federico IV mise alla prova questa « arma della 
critica », essa con Bruno Bauer si risolse immediatamente 
in individualismo, in egocentrismo disprezzatore della mas¬ 
sa. La « critica critica » di Bauer fu una battaglia esclusi¬ 
vamente di e tra idee, una sorta di ptassi-l'art pour l’art 
dello spirito d’orgoglio con se stesso, e fini col venirne 
fuori L’unico e la sua proprietà di Stirner. La parola de¬ 
cisiva a riguardo, la dice lo stesso Marx nella Sacra fami¬ 
glia, parlando, com’è evidente, della propria causa, al fine 
della prassi genuina e della sua inconfondibilità. Al fine 
della prassi rivoluzionaria: cominciando dal proletariato, 
munito di quel che di fecondo è nella dialettica hege¬ 
liana, e non delle astrazioni dell’« avvizzita e vedova fi¬ 
losofia hegeliana » 25 , tanto meno del soggettivismo fichtia- 
no. Fichte, il virtuoso iracondo, aveva purtuttavia di mira, 
di volta in volta, direttive energiche, dal Der Geschlossene 

25 La sacra famiglia, cit., p. 23. 
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Handelsstaat alle Reden an die deut sche Nation; Fichte 
scacciò i Francesi dalla Germania a forza di filosofìa; la 
« critica critica », invece, fa evoluzioni nel maneggio del¬ 
l’autocoscienza. E, più vicino a Marx, anche in quel probo 
socialista che fu Moses Hess l’agire ebbe la tendenza a 
svincolarsi dall’attività sociale, a ridursi a riforma della 
coscienza morale, ad una « filosofia dell’azione » senza un’e¬ 
voluta teoria economica dietro di sé, senza un orario di 
viaggio della tendenza dialetticamente compresa dentro di 
sé. Fino a Marx, dunque, i concetti di prassi sono del tutto 
diversi dalla concezione marxiana della teoria-prassi, dalla 
dottrina dell’unità fra teoria e prassi. E invece di aderire 
solo alla teoria, in modo tale che il pensiero non ha alcun 
bisogno, sul piano puramente scientifico, della sua « appli¬ 
cazione », in modo tale che la teoria continua a vivere, 
anche nella prova, della sua propria vita nonché della sua 
immanente autosufficienza, secondo Marx, cosi come se¬ 
condo Lenin, teoria e prassi oscillano costantemente. Nel- 
l’oscillare alternativamente e reciprocamente l’una nell’al¬ 
tra, la prassi presuppone la teoria, nella stessa misura in 
cui, a sua volta, essa medesima sprigiona, giacché ne ha 
bisogno, nuova teoria per l’avvio e la prosecuzione d’una 
nuova prassi. Mai il pensiero concreto è stato valorizzato 
più altamente di qui, dove la luce si fa azione, né mai più 
altamente l’azione, che si fa coronamento della verità. 

Non solo, ma al pensiero, in quanto esso è d’aiuto, 
può inerire senz’altro anche il fervore. Il fervore del recare 
aiuto, dell’amore fino al sacrificio, dell’odio contro gli sfrut¬ 
tatori. Sono questi sentimenti che mettono in moto quella 
partiticità senza la quale non è socialisticamente possibile 
un autentico sapere unito a un buon agire. Ma un senti¬ 
mento d’amore, che non sia a sua volta illuminato dalla 
conoscenza, blocca l’azione d’aiuto in cui pur vorrebbe ri¬ 
solversi. Esso troppo facilmente si sazia della sua propria 
eccellenza, si vanifica nel fumo di una nuova autocoscienza 
solo apparentemente attiva. In tal caso è una sensibilità 
non più critica a Yart pour l’art, come in Bruno Bauer, 
bensì sentimentale-acritica, qualcosa di afoso e vago. Così 
nello stesso Feuerbach- al posto della prassi egli mette 
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puntualmente tutte le volte il suo equivoco correlato « sen¬ 
timento ». Toglie tensione all’amore in un generico rappor¬ 
to sentimentale fra io e tu; l’esito d’ogni conoscenza so¬ 
ciale è anche qui palesato col ripiegamento sui puri e 
semplici individui e sul loro rapporto perennemente strug¬ 
gente. L’umanità [ Humanitàt ] viene effeminata: «Rispet¬ 
to al proprio fondamento (!), la nuova filosofia non è 
altro che la raggiunta consapevolezza dell’essenza del 
sentimento. Essa afferma nella ragione e con la ragione 
quello che ogni uomo, e intendo l’uomo reale, riconosce 
nel proprio cuore » 26 . Questa frase è tratta dai Principi 
della filosofia dell’avvenire, ma in realtà è un surrogato 
dall’azione, è un principio che proviene dal passato, e da 
un passato filisteo, pretesco e, come spesso accade, anche 
tartufesco-sabotativo. Da un passato che, proprio in forza 
del suo filantropismo astratto-declamatorio, oggi meno che 
mai vuol cambiare il mondo nel bene, ma vuol perpetuarlo 
nel male. La caricatura feuerbachiana del Discorso della 
montagna esclude ogni rigore nel perseguitare l’ingiustizia, 
include ogni lassismo nella lotta di classe; proprio per que¬ 
sto il « socialismo » dell’amore se la sbriga con tutte le 
lacrime di coccodrillo d’una filantropia capitalisticamente 
interessata. Ecco, perciò, Marx ed Engels: «Precisamente 
in contrasto alla malvagia realtà, all’odio, si predicò il re¬ 
gno dell’amore... Ma quando l’esperienza insegna che que¬ 
sto amore non è diventato operante in 1800 anni, che non 
è stato in grado di trasformare i rapporti sociali né di 
fondare il suo regno, da ciò risulta ben chiaro che cotesto 
amore, il quale non ha saputo vincere l’odio, non può for¬ 
nire la necessaria energica forza operativa alle riforme so¬ 
ciali. È un amore che si perde in frasi sentimentali, con 
le quali non si supera alcuna situazione reale, fattuale; è 
un amore che addormenta gli uomini con le interminabili 
pappette sentimentali che gli propina. È dunque la neces¬ 
sità a conferire la forza all’uomo: chi deve aiutarsi, si 
aiuta. E perciò le reali condizioni di questo mondo, lo 
stridente contrasto, nell’odierna società, fra capitale e Ia- 

26 L. Feuerbach, Principi della filosofia dell'avvenire . Torino, Einau¬ 
di, 1946, p. 121. 
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voro, fra borghesia e proletariato, quali esse condizioni si 
palesano, nella loro forma piu evoluta, nei rapporti indu¬ 
striali, sono le diverse fonti, piu possentemente zampil¬ 
lanti, della visione socialista del mondo, dell’aspirazione 
alle riforme sociali... Questa ferrea necessità procura agli 
sforzi socialisti diffusione e aderenti capaci d’operare, ed 
aprirà la strada alle riforme socialiste, che si faranno 
con la trasformazione dei presenti rapporti economici, 
ben piu di quanto non possa fare qualsiasi amore che 
bruci in tutti i sentimentalissimi cuori di questo mondo » 27 . 
Da allora in poi quel che Thomas Miinzer aveva chiamato 
non solo « fede immaginaria », ma anche « amore immagi¬ 
nario », si è diffuso, ben diversamente dai tempi relati¬ 
vamente innocenti di Feuerbach, fra rinnegati e pseudo¬ 
socialisti. Il cui ipocrita amor dell’uomo niente altro è 
che l’arma da guerra d’un odio ben piu totale: quello per 
il comuniSmo; e solo per questa guerra c’è questo amore 
immaginario di nuovo stampo. Insieme al misticismo, che 
già non mancava in Feuerbach, qui vorrebbe ben esservi 
ancora l’« idealismo in avanti », cioè un idealismo progres¬ 
sista, e tale che negli informi sussurri della sua soddisfa¬ 
zione del cuore, della sua paternità divina fabbricata an¬ 
tropologicamente, non aveva ancora peggior difetto che 
quella già citata consorteria di filistei mal disincantati e 
liberi pensatori religiosi. Ma i misteri della profondità 
chiacchierona di oggi, che non è piu nemmeno idealistica 
- e che è diversa dal misticismo di Feuerbach quasi quan¬ 
to questo lo è dalla mistica di Meister Eckhart - parlano 
con perfida reticenza, e invece della vacua nebbia rosata 
c’è oggi un nulla di cui si serve la borghesia. Dice la 
tesi Vili: «Tutti i misteri che trascinano la teoria verso 
il misticismo trovano la loro soluzione razionale nella pras¬ 
si umana e nella comprensione di questa prassi». È evi¬ 
dente che con ciò si distingue fra due specie di misteri: 
fra quelli che rappresentano oscurità, aporie, groviglio di 
contraddizioni incomprese nell’ancora incompresa realtà, 

27 Circolare di Engels, Gigot, Heilberg, Marx, Seilcr, Westphalen, 
Wolf, dell’ll maggio 1846 da Bruxelles, contro Herrmann Kriege (segua¬ 
ce di Feuerbach), in MEGA, I, VI, p. 7 [N. d. T.]. 
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e quelli, detti misticismi veri e propri, che sono idolatria 
del buio per amore del buio. Ma anche le mere imperscru¬ 
tabilità, la linea di nebbia in esse, possono trascinare, al 
misticismo; proprio per questo la prassi razionale è, qui, 
l’unica soluzione umana, e la soluzione razionale è l’unica 
prassi umana, quella che si attiene all’umano (invece che 
al groviglio). Ed anche la parola « misticismo », non è sen¬ 
za ragione che Marx l’adoperi a proposito di Feuerbach; 
l’adopera proprio contro la spada non affilata dell’amore 
astratto, che lascia intatto il nodo gordiano. Lo ripetiamo: 
i misteri di Feuerbach, i misteri delhamore senza chiarez¬ 
za, non hanno certo nulla in comune con quello che piu 
tardi verrà fuori come marciume e notturna eclissi della 
ragione; Feuerbach sta piuttosto su quella salubre linea 
tedesca che va da Hegel a Marx, così come l’insalubre li¬ 
nea tedesca va da Schopenhauer a Nietzsche ed alle loro 
conseguenze. E l’amore dell’uomo, se lo si concepisce chia¬ 
ramente come amore per gli sfruttati, se è spinto fino alla 
reale conoscenza, è indubbiamente un agente indispensa¬ 
bile nel socialismo. Ma se è vero che il sale può diventare 
scipito, come può non diventarlo lo zucchero? Se è vero 
che vi sono cristiani di sensibilità paralizzati nel disfatti¬ 
smo, come possono non esservi socialisti di sensibilità che 
permangono nel tradimento farisaico? Perciò in Feuerbach 
Marx colpisce anche una pericolosa dissipazione, che lascia 
beatamente le cose come stanno, una prassi-pettorale da 
ultima linea, che ha effetti opposti a quelli intesi dal suo 
proclamato altruismo e dal suo ineffabile amore universale. 
Senza partizione nell’amore, senza che si generi un altret¬ 
tanto concreto polo d’odio, non si dà amore genuino; sen¬ 
za la parzialità del punto di vista rivoluzionario di classe 
non si dà altro che idealismo all’indietro, invece di prassi 
in avanti. Senza il primato della testa fino all’ultimo si 
danno solo misteri della dissoluzione invece della dissolu¬ 
zione dei misteri. Alla conclusione etica della feuerbachia- 
na filosofia del futuro fanno difetto tanto la filosofia quan¬ 
to il futuro; la teoria marxiana in funzione della prassi 
marxiana ha messo in funzione l’una e l’altra, e l’etica si 
fa, alla fine, carne. 
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La parola d’ordine e il suo senso. 

Tesi XI. 

Qui si riconosce che quanto attiene al futuro è pros¬ 
simo e importante piu d’ogni altra cosa. Ma non certo alla 
maniera di Feuerbach, il quale non vi si imbarca, e si ac¬ 
contenta, dall’inizio alla fine, della contemplazione, che 
lascia le cose come sono. O ancora peggio: egli crede di 
non poter fare a meno di riformare le cose, ma lo fa solo 
nei libri, e il mondo nemmeno se ne accorge. Non se n’ac¬ 
corge perché è talmente facile riformare il mondo con idee 
sbagliate, che il reale non compare affatto nei libri. Ogni 
passo verso l’esterno sarebbe dannoso al libro ben com¬ 
pilato e ben salvaguardato nel suo bravo parco nazionale 
e disturberebbe la vita propria di cui vivono i pensieri in¬ 
ventati. Eppure anche libri, dottrine, i piu fedeli possibile 
alla realtà, palesano spesso il diletto tipicamente contem¬ 
plativo di appagarsi nel loro ben incorniciato contesto, 
finalmente « laboriosamente » raggiunto. Per cui arrivano 
a temere che il mondo da essi prospettato muti (e magari 
il mutamento scaturisce da quanto essi dicono), nel qual 
caso l’opera - enunci essa perfino, come quella feuer- 
bachiana, i principi del futuro - non potrebbe piu li¬ 
brarsi autarchicamente a volo attraverso i secoli. Se a 
ciò si aggiungeva, come avveniva, di nuovo, in Feuerbach, 
una voluta od ingenua indifferenza politica, il pubblico ve¬ 
niva interamente limitato ai lettori parimenti contemplati; 
le sue braccia, il suo operare non sono chiamati in causa. 
Per quanto nuovo fosse il punto di vista, restava un mero 
punto di «vista »; il concetto non offriva nessuna direttiva 
per l’intervento concreto. Ecco quindi che Marx pone, 
stringata e antitetica, la celebre tesi XI: « I filosofi hanno 
soltanto diversamente interpretato il mondo, ma si tratta 
di trasformarlo ». Con ciò è prospettata in modo avvin¬ 
cente una netta differenza nei confronti d’ogni spinta di 
pensiero manifestatasi fino ad allora. 

Come si è rilevato all’inizio, certe frasi corte sembrano 
a volte più rapidamente leggibili di quanto non siano. E 
talvolta a frasi celebri, ben contro la volontà che le sot- 
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tende, capita che non stimolino piu alla riflessione o che 
le si ingoi nude e crude. Capita, allora, che causino a vol¬ 
te dei disturbi, nel caso nostro nocivi all’intelligenza o per 
lo meno estranianti da essa, che non potrebbero essere piu 
lontani dal senso della frase medesima. Orbene, che cosa 
si è voluto intendere esattamente con la tesi XI? Come 
si deve intenderla secondo il costante senso di precisione 
filosofica che contraddistingue Marx? Non la si può certo 
intendere, o meglio non se ne può abusare, confondendola 
in qualche modo con il pragmatismo. Quest’ultimo deriva 
da un paese pienamente estraneo al marxismo, da un paese 
che gli è avverso, spiritualmente inferiore e, per finire, 
semplicemente iniquo. Purtuttavia al principio enunciato 
da Marx si ricollegano continuamente, busy bodies, come 
si dice proprio in America, vale a dire industriosi intri¬ 
ganti, quasi che il marxismo fosse barbarie culturale ame¬ 
ricana. Alla base del pragmatismo americano è la convin¬ 
zione che la verità non sia nient’altro che l’utilizzabilità 
affaristica delle idee. Esiste quindi una cosiddetta espe¬ 
rienza^ ecco qui!» [ Aha-Erlebnis ] della verità, non ap¬ 
pena e nella misura in cui questa viene ordinata al con¬ 
seguimento d’un successo pratico e si dimostra effettiva¬ 
mente idonea a procurarlo. In William James ( Pragmatism, 
1907) l’uomo d’affari, in quanto american way of life, ap¬ 
pare dotato ancora d’una certa quale umanità universale, 
è per cosi dire umano [human), e senz’altro provvisto, 
inoltre, d’un ottimismo vitalistico. E ciò per via tanto del- 
l’allora ancor possibile involucro rosa che avvolgeva il ca¬ 
pitalismo americano, quanto, e soprattutto, della tendenza, 
che ogni società di classe manifesta, a spacciare il proprio 
specifico interesse per quello dell’umanità intera. Perciò 
anche agli inizi il pragmatismo si propose come patrono 
di quegli svariati, permutabili « strumenti » logici, per 
mezzo dei quali l’uomo d’affari di livello piu alto rag¬ 
giunge senz’altro il « successo umano ». Ma di uomini d’af¬ 
fari « umani » ce ne sono così pochi quanto, anzi ancor 
meno, di uomini di mondo marxisti; così in America, in 
tutta la borghesia mondiale, subito dopo James il pragma¬ 
tismo si è fatto conoscere per quel che è: l’estremo agno- 
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sticismo d’una società sguarnita d’ogni volontà di verità. 
Due guerre imperialistiche, la prima, del 1914-1918, to¬ 
talmente imperialistica, la seconda, quella degli aggres¬ 
sori nazisti, parzialmente, hanno maturato il pragmati¬ 
smo in un’ideologia da mercanti di cavalli. Della verità, 
ora, non importa piu un bel nulla, nemmeno se la si con¬ 
sideri come se fosse uno « strumento » da curare comun¬ 
que; e l’involucro rosa del « successo umano » fini con 
l’andarsene del tutto a quel diavolo che fin dall’inizio si 
portava dentro. Ora le idee oscillavano e mutavano come 
titoli di borsa, a seconda della situazione bellica, della si¬ 
tuazione degli affari; finché, alla fine, non apparve lo scel¬ 
lerato pragmatismo dei nazisti. Diritto era quel che gio¬ 
vava al popolo, o per meglio dire al capitale finanziario 
tedesco; verità era quel che promuoveva la vita, o per me¬ 
glio dire il massimo profitto, quel che appariva funzionale 
a tale scopo. Queste furono, dunque, allorché si compi¬ 
rono i tempi, le conseguenze del pragmatismo; quanto in¬ 
genuamente e illusoriamente pretese di far le viste di essere 
« teoria-prassi » anche esso! Con quanta ostentazione fu 
rifiutata una verità fine a se stessa, senza rivelare che lo 
si faceva per una menzogna che serviva agli affari! Quanto 
apparente è la concretezza con cui anche qui si è pretesa 
dalla verità la conferma nella prassi, anzi perfino nella 
« trasformazione » del mondo! Quanto grande è dunque, 
nella mente degli spregiatori dell’intelligenza e dei prati- 
cisti, la falsificabilità della tesi XI! Certo, per quanto ri¬ 
guarda i praticisti del movimento socialista, essi, sul pia¬ 
no morale, non hanno nulla in comune con i pragmatisti, 
ed è ovvio; la loro volontà è sana, la loro intenzione rivo¬ 
luzionaria, la loro meta umanitaria. Eppure, giacché essi 
estrapolano da tutto questo la mente, e di conseguenza 
niente di meno che l’intera ricchezza della teoria marxista 
e insieme ad essa l’acquisizione della eredità culturale di 
cui essa è latrice, nasce, sul luogo del trying-and-error- 
tnethod, del mestierantismo, del praticismo, quell’atroce 
adulterazione della tesi XI, che ricorda metodicamente il 
pragmatismo. Il praticismo, che confina col pragmatismo, 
è una conseguenza di tale adulterazione, come sempre in- 
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compresa; tuttavia l’ignoranza di una conseguenza non è 
una scusa per rincretinire. I praticisti, che nel migliore dei 
casi aprono un credito a breve scadenza alla teoria, soprat¬ 
tutto se complicata, fanno nel bel mezzo della luce mar¬ 
xistica il buio della loro propria privata ignoranza e del 
risentimento che a quella tanto spesso si accompagna. Tal¬ 
volta non è necessario nemmeno tirare in ballo il pratici¬ 
smo, che pure dice comunque attività, per spiegare una 
siffatta estraneità alla teoria; infatti lo schematismo della 
mancanza d’idee si alimenta anche dall’antifilosofia vera e 
propria, inoperosa. Ma ancor meno ci si può appellare alla 
piu preziosa delle tesi su Feuerbach; in tal caso l’equivoco 
si farebbe bestemmia. Si dovrà pertanto ribadire continua- 
mente che per Marx un’idea non è vera perché utile, ma 
è bensì utile perché vera. È quel che Lenin formula in un 
detto oltremodo calzante: «La dottrina di Marx è onni¬ 
potente perché è giusta ». E Lenin prosegue: « Il marxismo 
è il successore legittimo di tutto ciò che l’umanità ha crea¬ 
to di meglio durante il secolo XIX: la filosofia tedesca, l’e¬ 
conomia politica inglese e il socialismo francese ». Poche 
righe prima aveva dichiarato: «La genialità di Marx sta 
proprio in ciò, che egli ha risolto dei problemi già posti 
dal pensiero d’avanguardia dell’umanità » M . In altri ter¬ 
mini: l’autentica prassi non può fare un passo senza che 
abbia ad informarsi economicamente e filosoficamente dalla 
teoria, da quella progressiva. Nella misura in cui, quindi, 
hanno fatto difetto i teorici socialisti, è sempre sussistito 
il pericolo che proprio il contatto con la realtà potesse 
subire il danno d’interpretare quest’ultima schematicamen¬ 
te e semplicisticamente, ben diversamente da quanto do¬ 
vrebbe riuscire a fare socialisticamente la prassi. Se queste 
sono porte aperte, che tiene spalancate l’antipragmatismo 
dei massimi pensatori della prassi, in quanto fedelissimi 
testimoni della verità, non è detto che non possano esser 
richiuse ad ogni momento con un’interessata quanto errata 
interpretazione della tesi XI. Con un’interpretazione, in- 

28 V. I. Lenin, Tre fonti e tre parti integranti del marxismo (1913), 
in Opere, cit., voi. XIX, p. 9. 
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tendo, che creda di vedere nell’eccelso trionfo della filoso¬ 
fia, celebrato nella tesi XI, un benservito dato alla filoso¬ 
fia, cioè proprio una sorta di pragmatismo non borghese. 
Ciò facendo si renderebbe un cattivo servizio proprio a 
quel « futuro » che non viene più a noi incompreso, ma 
che al contrario viene completato dalla nostra operosa 
conoscenza; la ratio vigila su questo tratto della prassi. 
Cosi come vigila su ogni tratto dell’umano viaggio verso 
la patria: vigila contro l’irrazionale, che in definitiva si 
palesa anche nella prassi priva di idee. Infatti, se la di¬ 
struzione della ragione sprofonda nuovamente nel barba¬ 
rico irrazionale, l’ignoranza della ragione sprofonda nella 
stupidità; e quest’ultima significa non già spargimento di 
sangue, ma rovina del marxismo. Anche la banalità è dun¬ 
que controrivoluzione contro il marxismo stesso; giacché 
questo è l’attuazione (non l’americanizzazione) delle idee 
più progressive dell’umanità. 

Altrettanto si dica, proprio da ultimo, dell’errata com¬ 
prensione, laddove essa emerge. Anche l’erroneo ha biso¬ 
gno d’esser delucidato, proprio perché la tesi XI è la piti 
importante: corruptio optimi pessima. Nel contempo que¬ 
sta tesi è quella concepita nel modo piu pregnante; per¬ 
ciò per essa, ben più che per le altre, è necessario un com¬ 
mento parola per parola. Qual è dunque il tenore della 
tesi XI, che cos’è la sua apparente antitesi fra conoscere 
e trasformare? L’antitesi non c’è; nell’originale marxiano 
manca perfino la particella «ma» \_aber~\, che qui ha un 
valore non avversativo, bensì estensivo 29 ; tanto meno vi 
si trova l’« o - o » disgiuntivo. Ed ai filosofi esistiti fino 
ad allora viene rimproverato, o meglio viene notificato lo¬ 
ro come limite di classe, che essi hanno solo diversamen¬ 
te interpretato il mondo, non già che hanno filosofato. 
Ma l’interpretazione è affine alla contemplazione e discen¬ 
de da essa; viene dunque messa in risalto la conoscenza 
non contemplativa come nuova, come il vessillo che tra¬ 
scina davvero alla vittoria. Proprio come vessillo della 
conoscenza, lo stesso che Marx — certo con efficacia ope- 

» MEGA I, V, p. 535. 
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rativa, non con contemplativa placidità - innalza sul suo 
capolavoro d’indagine erudita. Questo capolavoro è una 
patente istruzione ad operare, eppure s’intitola II capitale, 
e non «Guida al successo» o «Propaganda dell’azione»; 
non contiene affatto ricette ante rem per rapide azioni eroi¬ 
che, sta invece in re, penetra in medias res, con accurata 
ricerca, con indagine filosofante sul contesto della realtà 
più ardua. Puntando la rotta sulla necessità compresa, sulla 
conoscenza delle leggi dialettiche dello sviluppo nella na¬ 
tura e nella società insieme. La notificazione contenuta nel¬ 
le prima parte della frase respinge dunque i filosofi che 
« hanno soltanto diversamente interpretato il mondo », e 
niente altro; essa si imbarca, per un viaggio ponderato al 
massimo, come enuncia la seconda parte della frase: per 
quello di una nuova, di un’attiva filosofia, di una filosofia 
che sia disposta ed idonea a promuovere la trasformazio¬ 
ne. Indubbiamente Marx ha avuto senz’altro parole dure 
contro la filosofia, ma non le ha rivolte mai contro di 
essa solo perché contemplativa, purché si trattasse d’una 
di quelle significative dell’epoca d’oro della filosofia. Le 
ha avute precisamente contro un ben determinato tipo di 
filosofia contemplativa, cioè quella degli epigoni di Hegel 
suoi contemporanei, che era piuttosto una non-filosofia. 
Con la massima durezza, quindi, L’ideologia tedesca pole¬ 
mizza (è caratteristico) e ha come bersaglio proprio quegli 
epigoni: «Bisogna “mettere in disparte la filosofia”..., bi¬ 
sogna balzarne fuori e mettersi, come uomo comune, a 
studiare la realtà, e per far questo esiste un immenso ma¬ 
teriale, anche letterario, naturalmente sconosciuto ai filo¬ 
sofi; e se poi un bel giorno ci si ritrova dinanzi gente come 
Kuhlmann 30 o Stirner, ci si accorge di averli lasciati da 


30 Bloch parla di Kuhlmann, ma in realtà tutte le edizioni di uso 
corrente de L’ideologia tedesca al posto di « Kuhlmann » recano « Krum- 
macher », a cominciare da MEGA, I V, p. 216; né « Kuhlmann » figura 
nel Textvarianten, ibidem, p. 594. Cfr. inoltre Marx-Engcls, Werke, 
39 voli., Dietz Verlag, Berlin, 1962, voi. Ili, p. 48; L’idéologie allemande, 
a cura di G. Badia, Paris, Ed. Sociales, 1968, p. 269. Infine anche l’edi¬ 
zione italiana dell’Ideologia tedesca, cit., p. 218, della quale ci siamo ser¬ 
viti per la traduzione di questo passo, reca Krummacher al posto di 
Kuhlmann. Probabilmente si tratta di una svista di Bloch; ci conferma 
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lungo tempo “dietro” e sotto di sé. La filosofia e lo studio 
del mondo reale sono tra loro in rapporto come l’onani- 
smo e l’amore sessuale » 31 . I nomi di Kuhlmann (un teo¬ 
logo pietista di quel tempo) e di Stirner mostrano all’evi¬ 
denza a quale indirizzo o a quale tipo di filosofia era ri¬ 
volta questa poderosa invettiva: alle fanfaronate filoso¬ 
fiche. Non era certo rivolta alla filosofia hegeliana né alle 
altre grandi filosofie del passato, per contemplative che 
siano state ritenute; a Marx non sarebbe mai venuto in 
mente di lamentare nel concretissimo Hegel, nel più eru¬ 
dito enciclopedista dai tempi di Aristotele in poi, la man¬ 
canza di uno « studio del mondo reale ». Ad Hegel hanno 
rimproverato in linea di principio qualcosa del genere altre 
teste ma non quelle di Marx ed Engels: le teste della rea¬ 
zione prussiana, più tardi del revisionismo e analoghi fau¬ 
tori di certa Realpolitik , com’è noto. Della filosofia auten¬ 
tica che l’aveva preceduto, anche nell’Ideologia tedesca 
Marx parla invece ben altrimenti, cioè come di un’eredità 
reale, creativa, di cui egli entra in possesso. Ancora pri¬ 
ma, nel 1844, in Ver la critica della filosofia del diritto 
di Hegel, aveva già messo in chiaro che non si potrebbe 
eliminare la filosofia senza realizzarla, né realizzarla senza 
eliminarla. La prima esigenza, quella che pone l’accento 
sulla realizzazione, viene affermata per i «pratici»: «A 
ragione, dunque, il partito pratico tedesco rivendica la 
negazione della filosofia. Il suo torto non consiste in tale 
rivendicazione, ma nel fermarsi ad essa senza soddisfarla, 
né poterla soddisfare seriamente. Esso s’illude di effet¬ 
tuare tale negazione, voltando le spalle alla filosofia e 
mormorando fra i denti qualche frase banale e ingiuriosa. 
La limitatezza dei suoi orizzonti non annovera la filosofia 
neppure nell’ambito della realtà tedesca, quando non ar- 


in questa supposizione quanto egli dice di Kuhlmann, definendolo « un 
teologo pietista di quel tempo ». Ora, teologo pietista, anzi notevole espo¬ 
nente dei pietisti di Wuppertai, fu appunto il pastore calvinista Friedrich 
Wilhelm Krummacher (1796-1868), mentre Georg Kuhlmann (il « san 
Giorgio » a cui L'ideologia tedesca dedica l’ultimo suo capitolo) fu pseu¬ 
doprofeta mistico-sociale, scoperto piu tardi spia del governo asburgico 
[N.d.T.l 

31 L’ideologia tedesca, dt., p. 218. 
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riva addirittura a considerarla al di sotto della prassi te¬ 
desca e delle teorie di cui essa si serve. Voi pretendete 
che ci si riallacci a reali germi di vita, ma dimenticate che 
il reale germe di vita del popolo tedesco è germogliato 
finora soltanto dentro il suo cervello! In una parola: voi 
non potete eliminare la filosofia senza realizzarla » 32 . La 
seconda esigenza, quella che pone l’accento sull’ elimina¬ 
zione, viene affermata per i teorici: « Lo stesso errore, 
ma invertendo i termini, lo ha commesso il partito teorico, 
che prende appunto le mosse dalla filosofia. Nella lotta 
attuale, questo partito non ha visto altro che la lotta cri¬ 
tica della filosofia contro il mondo tedesco e non ha con¬ 
siderato che anche la filosofia precedente appartiene a que¬ 
sto mondo e ne è il completamento, sia pure ideale. Cri¬ 
tico verso il suo avversario, ma acritico verso se stesso: 
esso è infatti partito dalle premesse della filosofia e si è 
tenuto ai risultati dati, oppure ha gabellato per immediate 
esigenze e risultati della filosofia, esigenze e risultati presi 
altrove, sebbene questi al contrario - ammessa la loro le¬ 
gittimazione - non si possano ottenere che mediante la 
negazione della filosofia avutasi finora (!), della filosofia 
in quanto tale. Ci riserviamo di dare una descrizione più 
particolareggiata di questo partito » (lo fanno nella Sacra 
famiglia e nella Ideologia tedesca medesima, criticando in 
termini strettamente affini la contemplazione degenerata, 
la critica « quiete del conoscere »). « Il suo difetto princi¬ 
pale si può così riassumere: esso credeva di poter realiz¬ 
zare la filosofia senza eliminarla » 3 \ Marx, dunque, porge 
ad ambedue i partiti del suo tempo un antidoto al loro 
modo di agire, una medicina mentis da adoperare nell’un 
caso in modo contrario all’altro: ai pratici di allora im¬ 
pone un realizzare di più la filosofia, ai teorici di allora 
un eliminarla di più. Tuttavia qui anche la « negazione » 
della filosofia (concetto, questo, estremamente gravido di 
contenuto filosofico, e derivante da Hegel) si riferisce espli- 


32 Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, in 
Opere scelte, cit., p. 63 [N. d. T.]. 

33 Ibidem, pp. 63-64. 
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citamente alla «filosofia precedente », e non ad ogni pos¬ 
sibile e futura in genere. La « negazione » si riferisce ad 
una filosofia con verità fine a se stesse, cioè ad una filo¬ 
sofia autarchico-contemplativa, che interpreta il mondo in 
maniera esclusivamente antiquaria, non certo ad ima che 
trasformi rivoluzionariamente il mondo. Certo, anche nel¬ 
l’ambito della « filosofia precedente », di quella cosi evi¬ 
dentemente e fondamentalmente diversa dagli epigoni di 
Hegel, esiste, al di là d’ogni contemplazione, tale e tanto 
« studio del mondo reale » che proprio la filosofia classica 
tedesca figura, non del tutto astrattamente, fra le « tre 
fonti e tre parti costitutive del marxismo ». L’autentica 
novità della filosofia marxista consiste nella radicale tra¬ 
sformazione del suo fondamento, nel suo impegno prole¬ 
tario-rivoluzionario; non consiste certo nel far sì che l’u¬ 
nica filosofia idonea e ordinata alla concreta trasformazio¬ 
ne del mondo non sia piu filosofia. Filosofia, essa lo è 
come nessuna altra; di qui, l’esaltazione della conoscenza 
nella seconda parte della frase che costituisce la tesi XI 
e che riguarda la trasformazione del mondo; il marxismo 
non sarebbe per niente affatto trasformazione in senso 
vero e proprio se prima di esso ed in esso non fosse un 
prius teoretico-pratico della vera filosofia. La filosofia che, 
con lungo respiro, con eredità culturale piena, comprende 
se stessa, non per ultimo, alla luce ultravioletta di quelle 
proprietà del reale che sono apportatrici di futuro. In 
senso inautentico, è ovvio che si può trasformare quanto 
si vuole, anche senza idee; anche gli Unni hanno trasfor¬ 
mato il mondo; una trasformazione possono operarla la 
follia dei Cesari, l’anarchismo, perfino quel morbo spiri¬ 
tuale del vaniloquio che Hegel chiama «perfetta copia 
del caos ». Ma la trasformazione sicura, cioè quella che 
porta al regno della libertà, si effettua unicamente per 
mezzo di conoscenza sicura, dominando sempre piu per¬ 
fettamente la necessità. Indiscutibilmente filosofi erano 
quelli che da allora hanno in tal modo trasformato il mon¬ 
do: Marx, Engels, Lenin. Praticoni pitocchi, schematizza- 
tori con le citazioni in tasca, non l’hanno trasformato di 
certo, e nemmeno quegli empiristi che Engels chiama « asi- 
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ni dell’induzione ». Quella filosofica è una trasformazione 
che si attua con un’incessante conoscenza dei contesti; 
giacché, se la filosofia non rappresenta una scienza pecu¬ 
liare che stia al di sopra delle altre, è pur vero che è scien¬ 
za e coscienza peculiare della totalità in tutte le scienze. 
È progressiva consapevolezza della totalità progressiva, 
dacché questa totalità medesima non sussiste come fatto 
compiuto, bensì unicamente ha a che fare, nel gigantesco 
contesto del divenire, col non ancora divenuto. Quella 
filosofica, pertanto, è una trasformazione che si attua a 
misura della situazione analizzata, della tendenza dialet¬ 
tica, delle leggi oggettive, della possibilità reale. Perciò 
dunque, in definitiva, la trasformazione filosofica si compie 
essenzialmente nell’orizzonte del futuro, assolutamente im¬ 
pervio alla contemplazione, impervio alla interpretazione, 
bensì conoscibile marxisticamente. Ed è sotto questo aspet¬ 
to, che Marx trascende anche le accentuazioni intercam¬ 
biabili e puramente antitetiche di cui si è fatto cenno: 
quelle riguardanti la realizzazione o l’eliminazione della fi¬ 
losofia (la prima accentuata contro i « pratici », la seconda 
contro i « teorici »). U unità dialettica dei due accenti ret¬ 
tamente intesi così viene proclamata, com’è noto, alla fine 
del citato opuscolo: « La filosofia non può realizzarsi sen¬ 
za l’eliminazione del proletariato, il proletariato non può 
eliminarsi senza la realizzazione della filosofia» 34 . E l’eli¬ 
minazione del proletariato, non appena lo si concepisca 
non solo come classe, bensì come insegna Marx, anche 
come il sintomo piu acuto dell’autoestraneazione umana, 
è senza dubbio un atto prolungato: la piena eliminazione 
di questa specie coincide con l’ultimo atto del comuniSmo. 
Nel senso che Marx esprime nei Manoscritti economico- 
filosofici del 1844, con una prospettiva che va perfetta¬ 
mente d’accordo con Veschaton filosoficamente estremo: 
«Soltanto qui l’esistenza naturale dell’uomo è diventata 
per l’uomo esistenza umana ; la natura è diventata uomo. 
Dunque la società è l’unità essenziale, giunta al proprio 
compimento, dell’uomo con la natura, la vera risurrezione 

34 Ibidem, p. 71. 
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della natura, il naturalismo compiuto dell’uomo e l’uma¬ 
nismo compiuto della natura » 35 . Qui risplende l’ultima 
prospettiva della trasformazione del mondo che Marx ab¬ 
bia cercato di formulare. Il suo pensiero (la scienza-co¬ 
scienza d’ogni prassi, in cui si specchia l’ancora lontana 
totalità) postula indubbiamente tanta novità dalla filosofia 
quanta è la resurrezione che procura alla natura. 


Il punto archimedeo; il sapere riferito non a ciò che è 
passato , bensì essenzialmente a ciò che nasce. 

Se all’inizio lo spirito fu tanto possente, alla fine si 
adatta. E ciò perché ha rinunciato alla sua natura prece¬ 
dente, spesso falsamente sublime. Perché è diventato un 
canto autenticamente politico, ed ha finito col tirarsi fuori 
dal contemplato e passato per approdare al presente. E, 
per di piu, al presente di allora, che non ammetteva lo 
spirito come un etere, ma lo adoperava come vivace forza 
materiale. Anche per questo è di nuovo importante il mo¬ 
mento in cui, insieme agli altri scritti giovanili, sono ve¬ 
nute alla luce, a questa potente luce, le Tesi su Feuerbach, 
A riguardo Marx scriveva nel 1848, cioè poco tempo dopo, 
nel Manifesto del partito comunista : « Sulla Germania i 
comunisti rivolgono specialmente la loro attenzione, per¬ 
ché la Germania è alla vigilia della rivoluzione borghese, 
e perché essa compie tale rivoluzione in condizioni di ci¬ 
viltà generale europea più progredite e con un proleta¬ 
riato molto piu sviluppato che non avessero l’Inghilterra 
nel secolo XVII e la Francia nel XVIII; per cui la rivo¬ 
luzione borghese tedesca non può essere che l’immediato 
preludio di una rivoluzione proletaria » 36 . Donde, perciò, 
il particolare impulso, che Feuerbach non seppe trovare e 
che immediatamente, in statu nascendi, portò la nuova fi¬ 
losofia sulle barricate. Già nella tesi IV era scoperto il pun¬ 
to archimedeo su cui quindi far leva per togliere il vec- 

35 Manoscritti economìco-filosofici del 1844, cit., p. 124. 

36 Manifesto del partito comunista, in Opere scelte, cit., p. 326 [N. 

d. T.]. 
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chio mondo dai cardini, per drizzarvi il nuovo, il punto 
archimedeo nel « fondamento mondano » di oggi: « Que¬ 
sto fondamento deve essere perciò in se stesso tanto com¬ 
preso nella sua contraddizione, quanto rivoluzionato pra¬ 
ticamente » eliminando la contraddizione medesima. Or¬ 
bene, che cos’è, in definitiva, che ha portato alla scoperta 
del punto d’avvio delle Tesi, alla scoperta, cioè, dell'inci¬ 
piente filosofia della rivoluzione? Non è affatto il solo im¬ 
pegno nuovo, proletario, per quanto decisivo esso sia stato 
al fine di strappare alla contemplazione che non solo fa¬ 
ceva accettare, ma lasciava perpetuare le cose cosi come 
stavano. Non è nemmeno soltanto il raggiunto possesso 
dell’eredità critico-creativa della filosofia tedesca, dell’eco¬ 
nomia politica inglese, del socialismo francese, per quanto 
indispensabili siano stati questi tre fermenti (a parte la 
priorità spettante alla dialettica di Hegel ed al rinnova¬ 
to materialismo di Feuerbach) ai fini dell’enucleare il 
marxismo. Ciò che in definitiva condusse al punto archi¬ 
medeo e, con esso, alla teoria-prassi, non figurava in nes¬ 
suna filosofia fino allora, anzi non era ancora stato oggetto 
di esauriente riflessione nemmeno in ed a Marx stesso. 
« Nella società borghese » dice il Manifesto del partito 
comunista «il passato domina sul presente; nella società 
comunista, il presente sul passato » 37 . E domina, il pre¬ 
sente, insieme all'orizzonte che è in esso, l’orizzonte che 
è quello del futuro e che dà al fiume del presente il suo 
Ietto specifico: quello di un nuovo, migliore presente su 
cui operare. Dunque l’incipiente filosofia della rivoluzio¬ 
ne, cioè della trasformabilità in meglio, fu inaugurata, in 
ultima analisi, col e nel l’orizzonte del futuro ; con la scien¬ 
za del nuovo e con la forza di realizzarlo. 

Ma fino allora ogni sapere era riferito essenzialmente 
al passato, giacché solo questo è contempiabile. Il nuovo, 
quindi, restava al di fuori del concetto di sapere; il pre¬ 
sente, in cui ha il suo fronte il divenire del nuovo, restava 
senza collocazione. Un particolare incremento a questa 
vecchia tradizionale impotenza, lo dava il pensiero merci- 

37 Ibidem, p. 307 [N. d. T.J. 
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Acato; infatti la mercificazione capitalistica di tutti gli uo¬ 
mini e le cose non solo dà a questi ultimi la estraneazione, 
ma è chiaro e lampante che pensare in termini di « merce » 
è pensare, in forma sublimata, in ter mini di «esser dive¬ 
nuto », di « fatto ». Questo fatto con estrema facilità fa 
dimenticare il fieri, cosi come il prodotto reificato fa di¬ 
menticare il producente, ciò che è apparentemente fisso 
alle spalle degli uomini fa dimenticare quel che è aperto 
dinanzi a loro. Ma l’errato rapporto reciproco fra sapere 
e passato è ben piu antico; ripete le sue origini proprio 
da là dove il processo lavorativo non era assolutamente 
oggetto di riflessione conoscitiva, sicché non solo il sapere 
doveva essere, come si è indicato sopra, semplice visione, 
bensì l’oggetto del sapere doveva essere semplicemente ciò 
che era già stato plasmato, l’essenza [ Wesenheit] sem¬ 
plicemente ciò che era stato [ Ge-wesenheit ]. Qui ha il suo 
luogo d’origine l’anamnesi platonica: «Che invero» dice 
Socrate nel Menone (81 B- 82 A) indicando che la visione 
risiede proprio nell’immortalità dell’anima, « inquisire ed 
apprendere non sono assolutamente altro che reminiscen¬ 
za». È il fascino di questo Antiquarium contemplativo che- 
trascurando ogni trasformazione sociale del concetto di co¬ 
noscenza - ha imprigionato la filosofia fino a Marx non solo 
nella contemplazione, bensì anche nella mera relazione con 
il divenuto, connaturata ad ogni contemplazione. Anche 
per il pensatore dell’evoluzione, per Aristotele, l’essenza è 
il tò -ri rjv diva'., il « che-era-essere », nel senso della 
chiusa determinatezza dell’essere statuariamente plasmato. 
Anche per il gran pensatore dei processi dialettici, per 
Hegel, l’accadere è pienamente sottomesso alla sua storia 
compiuta, e la essenza è la realtà divenuta, in cui essa « è 
tutt’uno con il suo fenomeno ». Non per ultimo lo stesso 
Marx rileva in Feuerbach questa chiusura: «Tutta la dedu¬ 
zione di Feuerbach relativa ai rapporti reciproci degli uomi¬ 
ni finisce soltanto col dimostrare che gli uomini hanno e 
sempre hanno avuto bisogno l’uno dell’altro. Egli vuole 
stabilire la coscienza di questo fatto, vuole dunque, come 
gli altri teorici, suscitare soltanto una giusta coscienza su 
un fatto esistente, mentre per il comunista autentico ciò 
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che importa è rovesciare questo esistente » 38 . Da tutto 
questo deriva un solo effetto: lo spirito dell’anamnesi ha 
cercato la sua forza conoscitiva proprio là dove vi è il mi¬ 
nimo di presente e ancor meno di futuro da decidere. Men¬ 
tre, dunque, la mera relazione « sapere-passato » nei con¬ 
fronti delle questioni del presente nonché dei problemi 
decisionali del futuro sta in un rapporto quasi solo politi- 
cantistico o in quello caratterizzato dal piu miope punto 
di vista classistico borghese, essa si sentirà, per così dire, 
a casa sua (ovviamente, senza che cessi quel punto di vista 
di classe, oramai perpetuato) solo nell’isolamento del pas¬ 
sato remoto. E tanto piu vi sentirà quanto più lontani 
nel tempo giacciono gli oggetti del discorso, e quanto 
più adeguata appare quindi alla tranquillità della con¬ 
templazione la loro segregazione. Data la relazione « sa¬ 
pere-passato », ne consegue che le crociate consentono, 
per cosi dire, maggiore « scientificità » delle due ultime 
guerre mondiali, e che a sua volta l’antico Egitto, ancora 
più remoto, ne consente una maggiore del Medio Evo. 
Persino l’apparente passato della natura fisica fa o faceva la 
figura di una sorta di Superegitto o di Egitto al quadrato, 
di gran lunga indietro, con la granitica « divenutezza » di 
una materia che, non senza giubilo metodico, veniva de¬ 
finita « morta ». Ben altrimenti tutto questo nel marxismo; 
e ben più grande è la sua forza, specie alle prese col pre¬ 
sente. E lo conferma la sua scienza, (che è scienza nuova, 
generale, cioè dell’evento e della trasformazione) proprio 
sul fronte dell’evento, nell’attualità della decisione che di 
volta in volta si presenta, nel dominio della tendenza verso 
il futuro. Marxistico è anche il passato, se non viene diviso 
per gradi in modo prevalentemente antiquario, giacché la 
storia, sia essa del comuniSmo primitivo o di lotte di classe, 
non fa un museo di nessuna epoca, neanche della più re¬ 
mota di quante annovera; ma ancor meno di quella prossi¬ 
ma fa, come nella contemplazione borghese, una moratoria 
indipendente dalla scienza. Quella secondo cui ampi settori 
dell’intellettualità borghese, senza ogni concreto rapporto 

38 L’ideologia tedesca, cit., p. 34. 
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scientifico col presente, allorché questo esigette una deci¬ 
sione, o gli si posero di fronte inettamente o, negli ultimi 
tempi, con ignoranza e insipienza scandalose, si vendettero 
alTantibolscevismo in misura ancor maggiore di quella ri¬ 
chiesta da ogni interesse di classe. Perfino gli incursori 
scientifici della società borghese, che non possono mettersi 
sullo stesso piano di quanto si è detto sopra, le grandi e 
schiette ideologie dei secoli XVII e XVIII, che indubbia¬ 
mente investivano la relazione col presente e col futuro, 
nei confronti di quanto germinava nella propria classe ri¬ 
voluzionaria si posero sempre con illusioni o con ideali che 
andavano non concretamente oltre il segno; e ciò per via 
non solo dei relativi limiti di classe, ma, altrettanto, dei 
limiti di fronte al futuro, che fino a Marx, erano posti 
costantemente insieme a quelli di classe. Tutto questo, 
quanto più dura, tanto più fa fronte comune con l’anam¬ 
nesi o con il blocco statico-contemplativo che certa scien¬ 
za oppone a certe realtà imminenti o insorgenti. E del pari 
è ora del tutto indiscutibile che laddove il rapporto scienza- 
passato vede nel presente solo cose fuori posto e nel futuro 
solo pula, vento, amorfità, ivi il rapporto scienza-tendenza 
concepisce la destinazione del suo sapere soprattutto co¬ 
me la mediata costruzione nuova del mondo. La scienza 
tendenziale dialettico-storica che si chiama marxismo è 
pertanto la mediata scienza del futuro, cioè della realtà con 
in più la possibilità oggettivo-reale che è in essa; tutto que¬ 
sto al fine dt\\’azione. La differenza nei confronti dell’a¬ 
namnesi del divenuto e, insieme, di tutte le sue variazioni, 
non potrebbe essere illuminante, giacché vale tanto per 
Pilluminante metodo marxista quanto per la materia da 
esso illuminata come inconchiusa. Alla realtà conferisce la 
sua reale dimensione solo l’orizzonte del futuro, così come 
lo inabita il marxismo, con quello del passato come antica¬ 
mera. 

Non va dimenticato, inoltre, il luogo nuovo del punto 
archimedeo stesso, il luogo da cui si muove per porre sui 
cardini. Nemmeno esso giace in zone molto remote, in ciò 
che è passato, messo da parte, ciò a cui guardava il prece¬ 
dente materialismo, meramente contemplante, per analiz- 
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zare in profondità il mondo. Allorché la sua funzione de¬ 
mitizzante era superata da un pezzo, quel materialismo 
sorti effetti sfrenatamente retrogradi; esso dissolse i feno¬ 
meni storici in biologici, questi in chimico-fisici, giu giù 
fino alla « base » atomica di tutti e ciascuno. In modo tale 
che anche di fenomeni gravidi al massimo di significato 
storico, come ad esempio la battaglia di Maratona, non 
restava altro che un insieme di movimenti muscolari, per 
cui i Greci e i Persiani, insieme al contenuto sociale di 
quella battaglia, si dissolvevano in movimenti muscolari 
completamente al di sotto del livello della storia. Quei 
movimenti, poi, si risolvevano a loro volta, da fisiologici in 
processi organico-chimici; la chimica organica, comune 
d’altronde ad ogni entità vivente, finiva con l’approdare 
a sua volta alla danza degli atomi, alla « base » generalis¬ 
sima, appunto, di tutte le cose e di ciascuna. Con ciò è 
chiaro che non solo svaniva completamente la battaglia di 
Maratona, che invece s’intendeva spiegare, ma che l’intero 
mondo costruito dall’uomo appariva universalmente som¬ 
merso in una meccanicità totale, con la perdita di tutti i 
singoli fenomeni e delle loro differenze. Il materialismo 
meccanicistico scorse il nocciolo del problema in questa 
decomposizione atomistica, e in nessun altro punto; in 
verità è qui che si ha realmente il primo apparire di quella 
notte di cui parla Hegel, la notte in cui tutte le vacche 
sono nere. Mancava quello che fu proprio Democrito, il pri¬ 
mo grande materialista, a definire Siacrw^etv -tà <paivópeva, 
salvare i fenomeni, postulandolo metodicamente. E qui 
che, con il suo materialismo non fisico bensì « antropo- 
logico », al giovane Marx Feuerbach rese senz’altro un 
gran servizio di cui gli viene dato atto in tutto il con¬ 
testo delle undici Tesi. È vero che, dal punto di vista 
storico-evolutivo, alla base d’ogni ulteriore edificazione 
restano sempre gli atomi e successivamente l’intera biolo¬ 
gia; nondimeno, lo starting point, come lo chiamerà più 
tardi Engels nella Dialettica della natura, quindi il punto 
archimedeo (per la storia), il marxismo lo individua nel¬ 
l’uomo che lavora. Il suo indicare sul piano sociale il sod¬ 
disfacimento dei bisogni, P« insieme dei rapporti sociali », 
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quale subentra al posto dell’uomo-astrattezza feuerbachia- 
no, il processo sociale di scambio con la natura medesima: 
tutto questo fu individuato come l’unica base rilevante e 
reale che concerna il regno della storia e della civiltà. Ciò 
fu parimenti una base materiale, materiale e ben più pro¬ 
nunciata di quella degli invisibili processi atomici, e pro¬ 
prio in quanto più pronunciata, in quanto storico-carat- 
terizzante, non annegò nella notte i fenomeni e i caratteri 
storici. Piuttosto fu essa a far per la prima volta luce, una 
luce genuina, in cui nel contempo risiedeva il punto archi¬ 
medeo, ossia rapporto dell’uomo con l’uomo e la natura. E 
proprio perché il materialismo storico, a differenza del¬ 
l’unilaterale materialismo basato sulle scienze naturali, 
non era contemplante, nel luogo specifico del suo punto 
archimedeo scoprì non solo la chiave della teoria, bensì 
la leva della prassi. Il marxismo, quindi, usura al minimo 
questa leva e, corrispondentemente, la più alta, la nuova 
organizzazione della materia vivente, alla quale quella leva 
medesima innalza. Si legga, infatti, ancora una volta la 
tesi X: « Il punto di vista del vecchio materialismo è la 
società “civile”, il punto di vista del materialismo nuovo 
è la società umana o l’umanità sociale ». E la trasforma¬ 
zione del mondo, una trasformazione di questa sorta, av¬ 
viene giustamente e unicamente in un mondo che è quello 
della rovesciabilità, della trasformabilità qualitativa, non 
in quello del « sempre di nuovo » meccanicistico, della 
quantità pura, dell’inanità storica. Parimenti, non si dà 
mondo trasformabile senza che si colga l’orizzonte della 
possibilità oggettivo-reale che è in esso; altrimenti la stessa 
dialettica di quel mondo sarebbe quella del battere il passo. 
Ma nella dialettica del marxismo, che abbraccia l’intero 
mondo, si è dato a conoscere ed ha raggiunto dignità scien¬ 
tifica un potere creativo ancor maggiore. La speranza che 
nel Genius der Zukunft Herder tentò di apostrofare in 
inno: « ...ché cosa è mai la scienza della vita! E tu, / dono 
degli dèi, volo dei profeti! e del presagio / magiche voci 
che guidano il coro! » 39 , divenne precisamente la speran- 

39 « ...demi was ist Lebenswissen! und du, / Der Gotter Geschenk, 
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za della scienza della vita, perché fosse realmente una cosa 
sola, quella che in Marx è evento. L’evento non è con¬ 
chiuso, giacché esso medesimo non è che un unico passo 
in avanti nel mondo trasformabile in cui è implicita la 
felicità. Perciò l’insieme delle undici Tesi equivale a que¬ 
sto annuncio: l’umanità socializzata è, nel vincolo con una 
natura a lei riconciliata, la trasformazione del mondo in 
patria dell’uomo. 


Prophetengesicht! und der Ahndung / Vorsingende Zauberstimme! ». 
(J. G. Herder, Sammtliche Werke, parte XV: Gedichte, parte I, Karlsruhe, 
1821, pp. 130-131) IN. d. T.]. 
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Allorché lo studente Marx arrivò a Berlino, nel 1836, 
Hegel era morto da cinque anni. Ma il suo « spirito » do¬ 
minava ancora tutti, come se a tutti fosse dietro le spalle 
e dettasse l’itinerario perfino agli avversari. Il giovane 
Marx scrive a suo padre di esser sempre più saldamente 
incatenato ad Hegel, ad onta della grottesca melodia roc¬ 
ciosa 1 di costui. Sotto l’influsso della sinistra hegeliana, 
e poi soprattutto di Feuerbach, Marx passò dallo spirito 
all’uomo. Passò inoltre dalla idea al bisogno e alle sue 
funzioni sociali, dai movimenti speculativi a quelli reali, 
che si originano dall’interesse economico. Ma se in tal 
modo Marx ha messo in piedi Hegel, questi tuttavia di¬ 
mostra che non gli era estraneo per lo meno il piede, la 
zampa storpia del diavolo 2 ; vi è una frase del grande idea¬ 
lista, che è sfuggita a molti, una frase che attiene senz’al¬ 
tro al nostro discorso e che non solo il giovane Marx, ma 
anche quello decisamente materialista avrebbe ben sotto- 
scritto. In una lettera del 1807, che Hegel scrive da Bam- 
berga, dove campava facendo il redattore d’un giornale, 
al suo amico di Jena, il maggiore Knebel: « Attraverso 
l’esperienza mi sono convinto della verità del detto della 
Bibbia e ne ho fatto la mia stella polare: adoperatevi an¬ 
zitutto per il cibo e il vestimento, ed il Regno dei Cieli 
vi verrà da sé »\ Ora il tenore del versetto biblico (Mi., 6, 
33) è, com’è noto, esattamente l’opposto; è, questo, un 
ulteriore contributo, anche se già verificato dal giovane 


« Cfr. MEGA I, II/l, pp. 213-221 [N. d. T.]. 

2 Gioco di paiole, pressoché intraducibile, fra « messo in piedi » 
(auf die Fusse gestcllt) e « zampino del diavolo » (Pfcrde/ww) [N. d. T.]. 

3 G. W. F. Hegel, Werke, Berlin, 1832-1845, voi. XVII, pp. 629-630. 
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Marx, della feconda concezione secondo cui talvolta l’idea 
di Hegel non aveva bisogno d’esser poi rivoltata tanto 
per mostrare la fodera rossa. 

E quello del rivoltare, uno dei punti capitali in Hegel, 
era già maturo ed affinato nel migliore dei modi proprio 
per chi l’insegnava. Il dialettico Hegel faceva avvenire nel¬ 
l’idea ciò che avveniva unicamente nei corpi e negli uo¬ 
mini, tuttavia spesso fece riflettere anche nell’idea quanto 
avveniva nelle concrete situazioni dell’esistenza. Marx e 
Engels, come dice quest’ultimo nella prefazione AY Anti- 
diihring, hanno « salvato e trasferito » questa totale coe¬ 
renza alle leggi dialettiche « nella concezione materialistica 
della storia» 4 . La dialettica, divenuta concreta, guida in 
Marx tutte le sue analisi; come irruzione, del nuovo dalla 
scorza del vecchio, come conservazione-eliminazione di ciò 
che va ancora eliminato, pervade tutte le sue speranze. Lo 
rende atto, a differenza degli utopisti astratti, a vedere nel¬ 
la miseria non solo la miseria, bensì anche il punto di 
svolta. Lo convince a vedere nel proletariato non solo la 
negazione dell’uomo, bensì, proprio per ciò, proprio per 
questa disumanizzazione spinta all’estremo, il presupposto 
di una « negazione della negazione ». Quel che cade in 
Marx, è la dialettica di Hegel come mera domanda e ri¬ 
sposta di un dialogo universale, anzi di un plasmatore del 
mondo con se stesso: questo è in Hegel il falso soggetto 
spirituale, al quale Marx ha pienamente rinunciato. Ma 
non appena viene rimossa l’apparenza idealistica, ecco che 
la dialettica si fa visibile come processo reale ; essa è la 
legge del movimento della materia. E quel che, inoltre, 
cade in Marx, è YAntiquarium hegeliano, cioè quello spi¬ 
rito doppiamente spiritualizzato come reminiscenza, quello 
spirito che nell’avvicendarsi dialettico degli spiriti aveva 
finito con l’abolire non già, purtroppo, gli spiriti, bensì 
l’avvicendarsi, il processo o, come dice Marx, lo spazio¬ 
tempo della produzione. Nondimeno è solo ora che si fa 
parimenti visibile la reale totalità e il suo reale sostrato 
universale: come materia dialettica, processuale, costante- 

* Engels, Antidùhring, Roma, Editori Riuniti, 1968 2 , p. 10. 


138 


www. iciidd. comlSaru</i_2013 



Marx e la dialettica idealistica 


mente aperta. Questa non riduce l’essenza \_Wesen\ fon¬ 
dante allo essere-stato [ Ge-wesenheit ] e nemmeno ad una 
sostanza che sussista pronta fin dall’inizio e, per cosi dire, 
dovunque la si cerchi all’intorno. La materia dialettica, 
pertanto, non è affatto quella intrasformabile del materia¬ 
lismo meccanicistico, non dà forma a un ciocco con l’ag¬ 
gettivo ornamentale « dialettico », non gli scalfisce neppu¬ 
re la scorza, figuriamoci poi se può trasformarlo. La ma¬ 
teria dialettica non tiene la propria totalità nell’orizzonte 
del passato, come lo spirito-reminiscente di Hegel, ma an¬ 
che come la materia meccanicistica da Democrito in poi; la 
tiene, invece, nell’orizzonte del futuro. In questo, a cui 
è riferito il passato medesimo, il materialismo dialettico 
vede operante la materia, questa sostanza che non solo 
condiziona tutti i fenomeni, ma che non è apparsa ancora 
nemmeno essa come fenomeno pieno, questa sostanza che 
non solo fa essere secondo possibilità, ma che è essa me¬ 
desima nella possibilità. Marx muove ad Hegel questo 
rimprovero: «Nella filosofia della storia di Hegel, così co¬ 
me nella sua filosofia della natura, il figlio genera la ma¬ 
dre, lo spirito la natura, la religione cristiana il pagane¬ 
simo, il risultato il principio» 5 ; ma nel materialismo mec¬ 
canicistico il principio non genera nemmeno un risultato. 
La sua materia resta infeconda, laddove invece la materia 
dialettica ha per sé l’intera vita del processo indicato da 
Hegel. La conoscenza dialettico-materialistica, dunque, ha 
rovesciato dal trono il Logos hegeliano, con tutta la sua 
esorcizzata inquietudine, la sua inquieta rigidezza, pur ac¬ 
cogliendone in sé il suo regno della storia. Nascono così 
un modo consapevole di produrre storia, un esser attiva¬ 
mente riferiti ad una totalità realmente intera e in quanto 
tale non ancora realizzata. Questo è il rovesciamento di 
Hegel in Marx: una rettifica dell’avvicendarsi degli spi¬ 
riti nel processo terreno, dei fissi contenuti della remi¬ 
niscenza neH’inesaurito fondo della materia dialettica. In 


5 La sacra famiglia, cit., p. 180; cfr. anche ibidem, p. 14; « ...nella 
storia critica, in cui come già in Hegel, il figlio genera il padre... » 
IN. d. T.]. 
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tal modo è la logica della realtà stessa, il motivo per cui 
nel marxismo continua a sussistere all’ordine del giorno 
tanta parte del linguaggio filosofico di allora (come « estra¬ 
neazione» [ Entfremdung ], «alienazione» [ Entàusserung], 
« passaggio della quantità nella qualità » e via dicendo). 
Piu vive del resto, per via della dialettica, sono restate 
nel marxismo la Fenomenologia e la Logica hegeliane. Tut¬ 
tavia con ciò non si esaurisce la sua eredità; sono proprio 
le opere sistematiche, di real-filosofia, a contenere dialet¬ 
tica in misura sempre piena, nuova, contenutisticamente 
variata. Engels ha scritto una Dialettica della natura sulle 
orme di Hegel; dalla filosofia del diritto di Hegel Marx 
ha mutuato la fondamentale distinzione « società civile- 
Stato » ed altro ancora, che è di valore contenutistico e 
non piu solo « metodologico ». L'Estetica di Hegel è pre¬ 
valentemente basata sui rapporti sociali ed è correlata ad 
essi in modo volutamente significativo e concreto non me¬ 
no dell’« ideale »; Marx si riferisce al concetto di arte he¬ 
geliano dovunque il fatto ideologico sfoci nel fatto «cul¬ 
tura ». Lenin lo tiene presente, allorché afferma che « la 
dottrina di Marx è sorta come continuazione diretta e im¬ 
mediata della dottrina dei più grandi rappresentanti della 
filosofia, dell’economia politica e del socialismo » 6 . Am¬ 
plissime parti di Hegel - meno delle altre va dimenticata 
la Filosofia della religione (sinistra hegeliana, Feuerbach) - 
appartengono perciò alla storia dei tramiti culturali del 
marxismo, del marxismo che, come è noto, non è con¬ 
cluso. In ciò il marxismo è e resta, anche come « prose¬ 
cuzione », un novum, nei confronti non solo di Hegel, ma 
dell’intera filosofia fino allora; un novum poiché si palesa 
la filosofia non, come fino allora, d’una società di classi, 
bensì dell’abolizione della società di classi. Eppure questo 
novum non è sorto affatto come miracolo repentino, al 
contrario: senza la filosofia classica tedesca, senza la sua 
mediazione, esso non esisterebbe. 

L’uomo, dice Marx, si distingue dal castoro per il fatto 


6 Tre fonti e tre parli integranti del marxismo , in Opere, cit,, voi. 
XIX, p. 9. 
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di progettare quello che costruisce. Per poter operare con 
successo, egli deve avere senz’altro ruminato nella mente, 
nel pensiero, le sue faccende. Ma non in modo tale (come 
spesso accade in Hegel) che egli trasferisca dal di fuori 
nel vivo delle cose un concetto o uno schematico movi¬ 
mento di concetti. La conoscenza non si effettua muoven¬ 
do dal profondo del proprio animo o restando spettatori 
di se stessi; si effettua unicamente come immagine di even¬ 
ti reali e dei loro modi di essere relativamente durevoli 
(categorie). Ma i dati di fatto, Marx li riconosce in quanto 
tali così poco come Hegel; per lui, essi non sono che 
momenti dei vari processi. E questa processualità fa si 
che ogni conoscenza abbia il proprio tempo, che, come di¬ 
ce Hegel, la filosofìa sia realmente « il proprio tempo » 
(e quello che viene immediatamente dopo) « appreso in 
pensieri ». Qui Marx fa completamente suo Hegel, lo ren¬ 
de più perspicuo in modo personalissimo, rimuovendolo 
dalla mera contemplazione: « Non basta che il pensiero 
incalzi la realtà, occorre che anche la realtà incalzi il pen¬ 
siero » 7 . Il soggetto che comprende è, nelPinterazione dia¬ 
lettica, rinviato alla scadenza o maturità storica dell’ogget¬ 
to da comprendere. Qui si fa piena distinzione fra il sog¬ 
getto come depositario di mera contemplazione pensante 
e il soggetto della storia reale. In Hegel, invece, coinci¬ 
devano pienamente; il soggetto generatore di pensiero era 
anche il soggetto generatore della storia, solo che il sog¬ 
getto contemplante, quello della filosofia, sopravviene trop¬ 
po tardi. Ma anche questa successiva coscienza del filosofo, 
a cui Hegel riduce il soggetto del comprendere, è, sì, au 
fond, il soggetto generatore di storia, ma solo post fe slum, 
solo quando riposa sui suoi allori. Pensare ed essere, testa 
e croce coincidono nella hegeliana moneta del mondo, anche 
se la testa, in condizione di pensionata, non può far altro 
che registrare il corso del mondo, quale presume di essere. 
Marx, invece, nel soggetto generatore di pensiero o non 

7 L’autore cita liberamente un passo di Per la critica della filosofia 
del diritto di Hegel: « Non basta che il pensiero tenda a realizzarsi, la 
realtà deve tendere essa stessa verso il pensiero ». In Opere scelte, cit., 
p. 66 [N. d. T.]. 
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scorge assolutamente niente altro che il depositario di ma¬ 
nie, di falsa coscienza, di contemplazione al di fuori del 
processo reale, del processo della produzione, oppure egli 
apprezza il pensiero nella misura in cui esso è mediato 
con la realtà diveniente, anzi nella misura in cui è esso 
stesso fattore del processo di mutamento: solo allora, ma 
allora incondizionatamente, esso è generatore di storia. 
Se, in quanto coscienza di classe, in quanto scienza rivo¬ 
luzionaria, esso diventa una forza particolarmente possen¬ 
te, capace di agire retroattivamente sulla produzione e 
sulla base, appartiene al soggetto che genera la storia, la 
storia che si fa con consapevole coscienza. Ma in Marx il 
soggetto fondamentale non è mai lo spirito, bensì l’uomo 
sociale che opera economicamente. E non è lo stesso uomo 
astratto, l’uomo come ente generico, di Feuerbach, bensì 
l’uomo come insieme di rapporti sociali, l’uomo che muta 
se stesso storicamente, un’entità che non si è ancora de¬ 
finitivamente trovata, emancipata. Così avviene il rapporto 
dialettico fra soggetto e oggetto, in cui uno rettifica e mo¬ 
difica sempre l’altro, primariamente nel e col lavorare alle 
fondamenta economico-sociali della storia, che fino ad ora 
è come dire la struttura fondamentale; esso avviene nel 
regno sociale degli interessi, non nel regno celeste delle 
idee. Marx interpretò la Fenomenologia dello spirito hege¬ 
liana come se Hegel avesse professato una simile dialet¬ 
tica materiale, andando contro il suo stesso idealismo. La 
grandezza della Fenomenologia dello spirito è quindi in 
primo luogo « che Hegel concepisce l’autogenerazione del¬ 
l’uomo come un processo », ma poi, e soprattutto, « che 
in conseguenza egli intende l’essenza del lavoro e conce¬ 
pisce l’uomo oggettivo, l’uomo vero perché reale, come il 
risultato del suo proprio lavoro » 8 . Dall’autogenerazione del 
sapere assoluto ecco che abbiamo in tal modo l’autoge- 
nerazione dell’uomo per mezzo del lavoro; il divenire-per- 
sé dello spirito (un osso duro, chissà perché, anche per 
Hegel) diventa storia reale. Essa è presente unicamente 
come materiale-dialettica, come un furioso susseguirsi di 

8 Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit,, p. 172 [N. d. T.]. 
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lotte di classe, e vedrà la conclusione, per ora non ancora 
giunta, con l’« emancipazione dell’uomo ». Hegel chiudeva 
la sua Storia della filosofia con una citazione virgiliana, dal- 
YEneide, leggermente modificata: « Tantae molis erat se 
ipsam cognoscere mentem» 9 : tanta fatica doveva costare 
che lo spirito conoscesse se stesso. Marx, questa fatica, 
l’aveva sempre concepita in senso non solo spirituale; e 
se con Hegel aveva accolto l’antica iscrizione del tempio 
di Delfi, « conosci te stesso », come tema della storia uma¬ 
na, era tuttavia decisamente lontano dal pericolo di defi¬ 
nire la conoscenza di sé, insieme alla sinistra hegeliana, 
come mera « filosofia dell’autocoscienza ». La conoscenza 
di sé diventa una conoscenza non contemplativa, diventa 
quella dell’uomo che lavora, e che in forza di essa si co¬ 
glie tanto come merce, nella quale si è alienato, quanto 
come soggetto generatore di valori, che abolisce rivoluzio¬ 
nariamente quel suo coercitivo carattere di merce. Questa 
è la prassi dell’iscrizione delfica, in Marx; è l’abolizione 
effettiva dell’alienazione, che diviene prassi. Un’abolizione 
tale che, nella misura più grande possibile immette a viva 
forza nella sorte apparente, nel destino reificato e non 
intuibile, il processo di produzione e la scienza dei rap¬ 
porti umani che quel processo medesimo determina. 

La dialettica, dunque, non deve tollerare di rimanere 
ulteriormente un procedimento puramente giustapposto al¬ 
le cose. D’altronde anche in Hegel non v’era l’intenzione 
di ridurla a tanto; nemmeno Hegel amava una metodologia 
scissa dal contenuto, né, come si poteva vedere, una teoria 
della conoscenza che si aggirasse dall’esterno attorno all’og¬ 
getto. Tuttavia Hegel sviluppa la sua dialettica in senso 
puramente idealistico, una dialettica che, per quanto dia 
notizie di genti e paesi, lo fa sempre secondo un apriori 
logico. Per Marx, invece, la dialettica non è mai un me¬ 
todo secondo cui manipolare la storia, è la storia medesima. 
La borghesia nell’ambito della società feudale, il proleta¬ 
riato nell’ambito della società borghese, le crisi che na- 

9 Verg., Aeneis I, 33: «Tantae molis erat Romanam condere gen- 
tem» [N. d. T.]. 
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scono dallo squilibrio fra il modo di produzione della 
grande industria, e quindi già collettivistico, e i rapporti 
di produzione privato-capitalistici: tutte queste contrad¬ 
dizioni generate in seno alla società del momento non sono 
contraddizioni giustapposte metodico-teoreticamente alla 
realtà, e nemmeno meri fenomeni superficiali, rattoppabili 
alla bell’e meglio, ma appartengono, come insegna Marx, 
al modo di essere della cosa stessa, alla dialettica della 
sua essenza. La contraddizione di una società, spinta al¬ 
l’estremo, urge verso la sua soluzione nella realtà, non in 
un libro sulla realtà, in cui allo spirito venga data soddi¬ 
sfazione e nella regione in cui si viaggia tutto resti come 
prima. Che nulla resti come prima, che invece si possa 
pervenire ad un Nuovo migliore per mezzo della forza 
produttiva della conoscenza rivoluzionariamente dialettica, 
tutto questo è reso possibile, appunto, dalla dialettica rea¬ 
le della materia. E lo è in forza di una struttura materiale, 
in cui comunque nessuna pietra resta sull’altra, in cui è 
fuori dubbio che solo grazie all’uomo conoscente-operante, 
quale ultima figura della materia, si può costruire con pie¬ 
tre rimovibili una casa e una patria, cioè quello che gli 
antichi utopisti avevano chiamato regnum hominis, un 
mondo per l’uomo. Per muovere in tal modo il mondo, 
con l’uomo come elemento del mondo e nel mondo, que¬ 
st’ultimo, secondo Marx, deve essere quello che è: un pro¬ 
cesso materiale. Tutte le categorie, e tutte le « sfere » (di¬ 
ritto, arte, scienza) funzionano unicamente nella realtà che 
muta se stessa storicamente; come modi di esistere che 
inoltre — ben lungi dal configurare un sistema sempre 
eguale a se stesso e conchiuso - variano da una società 
a un’altra. E le « sfere » (diritto, arte, scienza) non pos¬ 
seggono mai quella vita autonoma o, se si vuole, autar¬ 
chica di cui parla Hegel. Anche nei confronti della natura 
Marx afferma un medio storico, unitario (un’entità me¬ 
diatrice): «Noi conosciamo un’unica scienza, la scienza 
della storia. La storia, considerata da due lati, può essere 
divisa in storia della natura e storia degli uomini. Ma le 
due parti non vanno separate; finché esistono degli uomi¬ 
ni, storia della natura e storia degli uomini si condizionano 

144 


w-um. &cu&ct. carni ‘Ea/iucA_2013 



Marx e la dialettica idealistica 


a vicenda » 10 . Qui l’essenziale, di nuovo, di tutta questa 
dialettica di Hegel messa sui piedi è che essa non deve 
restare una dialettica contemplativa. Nel rapporto soggetto- 
oggetto del materialismo panstorico il soggetto è determi¬ 
nato come operante, come realmente producente. Ed in 
Marx questa anti-contemplatività si oppone dovunque al 
materialismo di vecchio stampo non meno che ad Hegel. 
Già nella sua tesi di laurea Marx aveva avvertito la man¬ 
canza del « principio energetico » in Democrito, il primo 
grande materialista; conseguentemente, egli rimprovera an¬ 
che a Feuerbach un materialismo esclusivamente contem¬ 
plativo, eccessivamente oggettivistico, sicché in lui, ben 
piu che in Hegel, la realtà viene concepita «solo sotto 
la forma dell’oggetto o dell’intuizione; ma non come atti¬ 
vità umana sensibile, prassi; non soggettivamente » “. Per 
cui avvenne comunque (in Hegel) che «il lato attivo fu 
sviluppato astrattamente, in opposizione al materialismo, 
dall’idealismo - che naturalmente non conosce la reale, 
sensibile attività in quanto tale » n . In Hegel, dunque, in 
definitiva, il « soggettivo » o « intensivo », Marx non Io 
vede cosi interamente tralasciato come sembrò agli anti¬ 
hegeliani Kierkegaard e Schelling, in base al loro idealismo 
« positivo ». Egli accentua, nel processo lavorativo, il rap¬ 
porto soggetto -oggetto già presente nella dialettica di He¬ 
gel, ed insegna che il soggetto, pur essendo così astratto, 
non perciò mancava, in Hegel, come forza materiale. In¬ 
segna che la vita umana è l’unico esistente nell’insieme 
dei rapporti sociali condizionanti, ma insegna altresì che 
è l’uomo, con il suo lavoro, il creatore e il trasformatore 
di tali rapporti. E invece del caos meccanicistico, in cui 
non è insito alcun senso al di fuori di un’esteriore necessi¬ 
tà, in Marx è vivo queU’umanesimo storico-evolutivo che 
proviene da Leibniz e gli è stato trasmesso da Hegel. In 


10 La nota apposta dall’autore a questa citazione dice semplicemen¬ 
te: L’ideologia tedesca. In realtà quello surriferito è un brano soppresso 
dallo stesso Marx nell’edizione definitiva: cfr. L’idéologie allemande, cit., 
P- 45, nota 1 [N. d.T.]. 

11 Tesi su Feuerbach, I, in Opere scelte, cit., p. 187. 

12 Ibidem. 
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esso il mondo intero è un sistema aperto di chiarificazione 
che si fa strada dialetticamente. Il suo acme è l’umanità 
[ Humanitdt ], oggettivamente non estraneatasi, fra ogget¬ 
ti non piu cstraneati. Questa è la vita di Hegel in Marx; 
un’altra specie di società, diversa da quella che spiritual- 
mente tramonta dopo Hegel, rivendica l’eredità della filo¬ 
sofia classica tedesca. 

Rimandi. 

« I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato il 
mondo, ma si tratta di trasformarlo. » 

Tesi su Feuerbach (1845) 13 

« I Vecchi hegeliani avevano compreso qualsiasi cosa, 
non appena l’avevano ricondotta ad una categoria logica 
hegeliana. I Giovani hegeliani criticarono qualsiasi cosa 
scoprendo in essa idee religiose o definendola teologica. 
I Giovani hegeliani concordarono con i Vecchi hegeliani 
in quanto credono al predominio della religione, dei con¬ 
cetti, dell’universale nel mondo esistente; solo che gli uni 
combattono quel predominio come usurpazione, mentre 
gli altri lo esaltano come legittimo. » 

L’ideologia tedesca (1845-46) 14 

«Una volta che le idee dominanti siano state separate 
dagli individui dominanti e soprattutto dai rapporti che 
risultano da un dato stadio del modo di produzione, e si 
sia giunti di conseguenza al risultato che nella storia do¬ 
minano sempre le idee, è facilissimo astrarre da queste 
varie idee “l’idea ” ( die Idee) ecc., come ciò che domina 
nella storia, e concepire cosi tutte queste singole idee e 
concetti come “autodeterminazioni” del concetto che si 
sviluppa nella storia... È ciò che ha fatto la filosofia spe¬ 
culativa. » 

L’ideologia tedesca (1845-46) 15 

13 Tesi su Feuerbach, XI, in Opere scelte, cit., p. 190. 

14 L'ideologia tedesca, cit., p. 7. 

15 Ibidem, p. 38. 
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« O la critica critica crede forse di essere giunta an¬ 
che solo al principio della conoscenza della realtà storica, 
fino a che esclude dal movimento storico l’atteggiamento 
teorico e pratico dell’uomo verso la natura, la scienza della 
natura e l’industria? O crede forse di aver già conosciuto 
realmente un qualsiasi periodo senza, per es., aver cono¬ 
sciuto l’industria di questo periodo, il modo di produzione 
immediato della vita stessa? Certamente, la critica critica 
spiritualistica, teologica, conosce solo - conosce almeno 
nella sua fantasia - i fatti capitali e statuali della storia, 
politici, letterari e teologici. Come separa il pensiero dai 
sensi, l’anima dal corpo, se stessa dal mondo, così non vede 
il luogo di nascita della storia nella produzione rozzamente 
materiale sulla terra, ma nella formazione vaporosa di nu¬ 
vole nel cielo. » 

La sacra famiglia (1844-45) 16 

« Hegel si rende colpevole di una duplice insufficienza, 
ima prima volta quando dichiara che la filosofia è l’esi¬ 
stenza dello spirito assoluto, e al tempo stesso si guarda 
bene, però, dalFaffermare che il reale individuo che filo¬ 
sofa è lo spirito assoluto; e poi facendo fare, invece, allo 
spirito assoluto come spirito assoluto, la storia solo appa¬ 
rentemente. Poiché solo post festum, nel filosofo, lo spirito 
assoluto perviene alla coscienza come spirito creatore del 
mondo, la sua costruzione della storia esiste solo nella co¬ 
scienza, nell’opinione e nell’idea del filosofo, solo nella 
immaginazione speculativa ». 

La sacra famiglia (1844-45) 17 

« L’importante nella Fenomenologia di Hegel e nel suo 
risultato finale - la dialettica della negatività come princi¬ 
pio motore e generatore - sta dunque nel fatto che Hegel 
concepisce l’autogenerazione dell’uomo come un processo, 
l’oggettivazione come una contrapposizione, come aliena- 


16 La sacra famiglia, cit., p. 16. 

17 Ibidem, p. 92. 
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zione e soppressione di questa alienazione; che in conse¬ 
guenza egli intende l’essenza del lavoro e concepisce l’uo¬ 
mo oggettivo, l’uomo vero perché reale, come il risultato 
del suo proprio lavoro ». 

Manoscritti econotnico-filosofici del 1844 18 

« ...mi sono professato apertamente scolaro di quel 
grande pensatore, e ho perfino civettato qua e là, nel ca¬ 
pitolo sulla teoria del valore, col modo di esprimersi che 
gli era peculiare. La mistificazione alla quale soggiace la 
dialettica nelle mani di Hegel non toglie in nessun modo 
che egli sia stato il primo ad esporre ampiamente e con¬ 
sapevolmente le forme generali del movimento della dia¬ 
lettica stessa. In lui essa è capovolta. Bisogna rovesciarla 
per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio mistico. 
Nella sua forma mistificata, la dialettica divenne una mo¬ 
da tedesca, perché sembrava trasfigurare lo stato di cose 
esistente. Nella sua forma razionale, la dialettica è scan¬ 
dalo e orrore per la borghesia e pei suoi corifei dottrinari, 
perché nella comprensione positiva dello stato di cose esi¬ 
stente include simultaneamente anche la comprensione 
della negazione di esso, la comprensione del suo necessa¬ 
rio tramonto, perché concepisce ogni forma divenuta nel 
fluire del movimento, quindi anche dal suo lato transeun¬ 
te, perché nulla la può intimidire ed essa è critica e rivo¬ 
luzionaria per essenza. » 

Il capitale. Poscritto alla seconda edizione 
(24 gennaio 1873) 19 

« A costruire i sistemi filosofici nel cervello dei filo¬ 
sofi è quello stesso spirito che costruisce le ferrovie con 
le mani delle maestranze. La filosofia non sta fuori del 
mondo, cosi come il cervello non sta fuori dell’uomo per 
il fatto di non stare nello stomaco; ma, certo, la filosofia 
sta in questo mondo col cervello prima di mettersi con 
i piedi a terra, mentre tante altre sfere della vita umana 

18 Manoscritti economico-fdosofici del 1844, cit., p. 172. 

19 II capitale, Poscritto alla seconda edizione, cit., libro I *, p. 28 
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si radicano con i piedi sulla terra e colgono con le mani 
i frutti del mondo ben prima d’avere il presentimento 
che anche la testa sia di questo mondo o che quest’ultimo 
sia il mondo della testa. » 

«Rheinische Zeitung» del 14 luglio 1842 20 . 

« Come la filosofia trova nel proletariato le sue armi 
materiali, così il proletariato trova nella filosofia le sue 
armi intellettuali; e, quando il lampo del pensiero avrà 
penetrato completamente questo ingenuo terreno popolare, 
i tedeschi si emanciperanno diventando uomini... La filo¬ 
sofia non può realiz 2 arsi senza l’eliminazione del proleta¬ 
riato, il proletariato non può eliminarsi senza la realizza¬ 
zione della filosofia. »“ 

Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. 

Introduzione (1844) 21 . 


20 Cfr. Marx, in Marx-Engels, Werke, Berlin, Dietz, voi. I, 1961, 
p. 97. 

21 In Opere scelte, cit,, p. 71. 
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Mi rallegro di esser tornato. Ed è particolarmente im¬ 
portante, per me, ritrovarmi nella Loro cerchia. Nell’at¬ 
tesa d’una fiducia reciproca e in una delle comunità che 
hanno valore intrinseco più alto: quelle del lavoro comune. 
Quest’ultimo, nel nostro caso, è un lavoro erudito, un ac¬ 
quisire ed accrescere il sapere. È la fatica della chiarifica¬ 
zione, la mediazione al vedere e al comprendere, perché 
si proceda e si operi rettamente. 

Come tema dell’odierna prolusione ho scelto il seguen¬ 
te: Università, marxismo, filosofia. Sono tre grandi cate¬ 
gorie. Coloro che avversano, ma anche coloro che mettono 
in dubbio il nuovo mondo che è sorto ed è in procinto 
di sorgere sempre più esaustivamente, hanno fabbricato ima 
grottesca distinzione fra queste tre categorie. Secondo Ja¬ 
spers, per es., l’università, in quanto luogo di libera ri¬ 
cerca, deve porsi in una specie di rapporto riluttante ver¬ 
so il marxismo. E ciò per via tanto della libertà della 
ricerca quanto della ricerca stessa, cioè della scientificità. 
Fra i reazionari d’America Marx, il liberatore dei trava¬ 
gliati e degli oppressi, è considerato quasi come un mal¬ 
fattore; ciò che non avviene nella stessa misura, in verità, 
fra i reazionari tedeschi: perfino sotto il Reich imperiale 
l’economia politica borghese, nolens volens, dovette rico¬ 
noscere Marx come il suo maggior teorico accanto al suo 
Adam Smith. Ciò non le impedisce di classificare Marx fra 
gli amici ideologicamente interessati d’un certo tipo di ri¬ 
cerca a suo dire priva di presupposti, come qualcosa che 
non è senz’altro conciliabile con essa ricerca. Per lo più 
egli imperversa in questa sede come un misto di teorie e 
propaganda, difficilmente conciliabile con la cosiddetta ve¬ 
rità fine a se stessa. Quanto a ciò, al di là d’ogni altra diffe- 
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renza, i reazionari americani hanno in comune con i tede¬ 
schi almeno questo: che si mantengono in uno stato di 
sufficiente ignoranza circa l’oggetto del loro odio. In tal 
modo ogni chimera fatta in casa diventa spacciabile co¬ 
me concezione materialistica della storia; come lo spau¬ 
racchio del lupo per gli agnelli. Gente di quella risma è 
sempre stupefatta, anzi perfino penosamente impressiona¬ 
ta, quando si comincia a capire, talvolta, che il marxismo 
può essere studiato con la stessa obiettività e che va stu¬ 
diato con lo stesso approfondimento con cui si studia, po¬ 
niamo, la termodinamica. Invece dello studio, si ha una 
espulsione, che ricorda, cum grano salis, quella che subì 
Einstein ad opera della fisica dei nazisti. Ma questa non 
è certo libera ricerca, non è scientificità. Un certo tipo di 
reazione sconsiderata sottace il nesso fra Marx e l’econo¬ 
mia classica, che egli, il massimo indagatore dei fenomeni 
economici, conclude, eredita e abolisce. Sottace lo stretto 
nesso che lega Marx ed Engels alla filosofia classica tede¬ 
sca, la cui dialettica, com’è noto, Marx ha recato a con¬ 
creto compimento, rettificato e messo in piedi. Hegel, la 
sua Fenomenologia dello spìrito e la sua logica, la sua 
storia della filosofia ed estetica, perfino la sua filosofia del¬ 
la natura, Marx ed Engels li hanno valorizzati, serbandoli 
indimenticati in un’epoca in cui neokantiani borghesi ed 
altri epigoni raccontavano facezie su Hegel o parlavano di 
lui come d’un cane morto. Ciò avveniva nelle università 
tedesche; ciò avveniva nello stesso tempo in cui solo nel 
marxismo ardeva la luce della filosofia classica tedesca, e 
ad essa se ne aggiungeva una nuova. 

Certo, vi sono eccezioni. È sempre possibile prendere 
in prestito; se non la volontà, almeno il giudizio è mi¬ 
gliorato. Dal tempo delle facezie (che nell’ambito del co¬ 
siddetto positivismo continuano tuttora) si è diffusa, cioè, 
la convinzione che senza Hegel, anzi addirittura senza Marx 
(sebbene non se ne faccia il nome per esteso) non si sa¬ 
rebbe potuta sostenere ulteriormente l’attività scientifi¬ 
ca. Nacque il cosiddetto neohegelismo, ma come una crea¬ 
zione infeconda e perfino reazionaria, come mero corso 
di ripetizione da Kant a Fichte, ad Hegel. Si ebbe la 
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tendenza a retrodatare Hegel a Fichte, anzi ai settori 
più oscurantisti del romanticismo. Lo si rese del tutto erme¬ 
tico alle conseguenze che pur ebbe attraverso Feuerbach 
fino a Marx, e quindi lo si immunizzò nei confronti del 
progresso della scientificità e della verità. Dall’altra parte, 
al di fuori della filosofia, si sviluppò una sociologia bor¬ 
ghese; e come questa, nei suoi più vecchi esponenti, in 
Spencer e Comte, non sarebbe stata possibile senza Hegel 
e di fatto in tal modo venne fuori e si propagò, al di là 
d’ogni sua espressione superficiale, cosi la maggior parte 
dei più recenti tentativi di questa sorta vissero e vivo¬ 
no di un Marx reticente, adoperato indebitamente o sna¬ 
turato. In modo particolare la sociologia della conoscenza, 
cominciata da Scheler e Karl Mannheim, ricopia da cima 
a fondo, anche se adulterandola, l’indagine marxiana sul¬ 
l’ideologia. Roba del genere fa l’effetto di musica da sta¬ 
bilimenti termali, non accompagnata nemmeno da un goc¬ 
cio d’alcool; ma con questo nelle università ci si lasciò 
bellamente sviare dall’essenziale. In esse le scimmie bor¬ 
ghesi del marxismo sono all’opera dovunque. Dacché la 
loro propria classe non offriva più alcun retto intendimen¬ 
to, esse si vedono obbligate a brandire alcuni concetti, 
sottratti al marxismo e sfigurati, contro il marxismo stes¬ 
so. Così, ad es., quello del coordinamento di ideologie e 
classi: allora anche il marxismo sembra relativizzato, a 
Francoforte, Londra, Chicago; quasi che fosse una faccen¬ 
da di classe invece che la via ad una società senza classi. 
Non importa più, allora, controbattere Marx dal punto di 
vista degli ufficiali della riserva né farlo fuori dall’univer¬ 
sità. Accade così che ci si debba accostare al marxismo, in 
quanto verità, con depravazioni, fatali deformazioni, si¬ 
lenzi di morte e firme falsificate. Ma anche tutto questo, 
col pretesto che università e marxismo, libera filosofia e 
marxismo non si troverebbero in un rapporto ovvio, in 
un rapporto spontaneo. Con tutto ciò la più massiccia pro¬ 
paganda degli interessi capitalistici pretende di essere li¬ 
bera ricerca e non propaganda. Mentre si fa di giorno in 
giorno più evidente che in Occidente agli studenti delle 
discipline umanistiche non è più lecito né possibile ap- 
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prendere qualcosa di vero, di reale. Mentre la consapevo¬ 
lezza della verità, della realtà imminente anzi irrompente, 
viene artatamente impedita dai reazionari, la reazione spac¬ 
cia questo suo costringere a girare attorno alle cose per 
libertà, l’apologetica capitalistica per ricerca della verità 
fine a se stessa. Invece la vocazione della filosofia è pre¬ 
cisamente quella di mostrare e dim ostrare: libertà, nello 
schietto e sincero senso della parola, si dà soltanto lad¬ 
dove non sussiste alcun mandato da parte degli interessi 
di profitto, mandato che è sempre, consapevolmente o in¬ 
consapevolmente, corruttore. Ricerca si dà soltanto laddo¬ 
ve la ragione non è impedita dallo stare sulle vette del 
tempo, dal riferirsi concretamente al presente ed alle ur¬ 
genti tendenze della realtà. 

Cari compagni, noi stessi siamo concordi nel non vo¬ 
ler essere più volontariamente ciechi. Noi vogliamo ope¬ 
rosamente comprendere l’epoca in cui viviamo. Aperti ad 
essa ed al suo peculiare movimento, corresponsabili del 
fatto che il movimento non si arresti. La gioventù per 
definitionem, non può essere, l’eterno ieri. Né può andare 
in avanti con la testa voltata indietro; è una situazione 
innaturale. E la gioventù, se non s’impunta né s’inganna 
su se stessa, può esser particolarmente vicina all’odierna 
svolta dei tempi e familiarizzarsi con essa. Ciò vale an¬ 
che per la gioventù borghese, in particolare per quella 
universitaria; giacché è capace, o dovrebbe esserlo, di 
sguardo panoramico, di sguardo penetrante, per toglier di 
mezzo, con la sua crescita culturale, i pregiudizi. L’illumi¬ 
nismo, dice Kant, è un uscire dell’uomo da uno stato di mi¬ 
norità di cui egli stesso ha colpa. E la condizione dell’estra¬ 
neazione, della mercificazione di tutti gli uomini e cose, in¬ 
dotta dal capitalismo, non investe affatto il solo proleta¬ 
riato, bensì - sebbene in forma di gran lunga più sop¬ 
portabile - anche la classe borghese. Questa condizione 
oggigiorno non è più vantaggiosa, sul piano spirituale- 
intellettuale, nemmeno alla borghesia. Per cui anche la 
gioventù universitaria borghese può e deve interessarsi a 
comprendere e sopprimere le cause effettive del deserto 
culturale provocato dalla tarda borghesia, lo scetticismo, 
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il relativismo, il nichilismo, la mancanza di punti di ag¬ 
gancio e di orientamento. 

A ciò va aggiunta una peculiare affinità al meglio, al 
meglio che nasce e si afferma. L’uomo giovane è di per 
se stesso colui nel quale attecchisce e cresce qualcosa che 
non è ancora fatto compiuto, ma è allo stato embrionale 
di creazione in fermento. Questo non-ancora-consapevole, 
questo non-ancora-chiaramente-saputo, questo non-ancora- 
divenuto collega la gioventù alla svolta storica in cui ci 
troviamo. Anche l’epoca in cui siamo calati è giovane. Nel¬ 
la misura in cui ci si fa vivere, nella misura in cui ci pro¬ 
curiamo il nostro posto per la vita, è una gioia vivere in 
questa epoca, in un’epoca di rivolgimenti, che le genera¬ 
zioni future ci invidieranno. Il fermento, lo Sturm und 
Drang unisce la gioventù alla nuova creazione ed alla pro¬ 
duttività; la fa ben diversa da uno stagno di villaggio 1 
che a poco a poco si ricopre di lentischi. La gioventù è 
o può essere il crepuscolo del mattino; così anche da que¬ 
sto lato può non esser perduto di vista il presente, in cui 
sta nel travaglio del parto, d’un difficile parto, il nuovo, 
il meglio. La gioventù operaia non ha alcun bisogno di 
aspettare simili rinvìi a tale novità organica e all’apertura 
verso il futuro. Sa comunque che il movimento economico- 
sociale è suo alleato; la sua coscienza di classe lavora sul 
filo della corrente dell’epoca. Ma anche la gioventù bor¬ 
ghese, proletarizzata in tutto dalla guerra, priva d’ogni 
ben compreso legame d’interesse con l’economia di pro¬ 
fitto di poche famiglie e con le squadriglie di bombardieri 
del capitale, anche questa gioventù proletarizzata, dico, 
può trovare e riconoscere le possibilità che consistono nel¬ 
l’essere giovani, al di fuori di ciò che è morto per sempre. 
Purché si dia da fare per trovare e riconoscere. Purché 
voglia appartenere realmente al futuro invece che alla sta¬ 
gnazione armata, con la guerra in mente e una sicura di¬ 
sfatta sullo sfondo. È dunque assolutamente conveniente 
individuare le tendenze storico-filosofiche del nostro tempo 

1 Dorfteich è il laghetto decorativo che si trova al centro di molti 
villaggi tedeschi, ad es. nell’Assia [N. d. T.J. 
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ed operare in conformità ad esse, essere degni di esse. Ci 
sta davanti un viaggio su mare aperto, un viaggio verso 
ima vita migliore; un viaggio così tempestivamente e chia¬ 
ramente opportuno come non mai nella storia finora. Gli 
scetticismi, i relativismi, i nichilismi d’una società tramon¬ 
tante, che, iniziatisi già nel 1919, hanno ostacolato o sep¬ 
pellito tanta conoscenza di ciò che è giusto, ora volgono 
alla fine; l’Occidente continua a praticarli, ma che i morti 
seppelliscano i loro morti. Qui da noi si dà vita a una 
luce che vince ogni sonno, che strappa ad ogni sonno; qui 
ognuno, come il dormiente, non si volge al suo proprio 
mondo; secondo la verace parola di Eraclito, il mondo de¬ 
gli svegli è comune. La presunta libertà del non voler sa¬ 
pere, della stizzita caparbietà, della cattiva volontà intel¬ 
lettuale, ma anche delle frottole individuali e delle ster¬ 
minate ciance che ne conseguono, è dunque diventata pri¬ 
va di senso. Tanto soggettivamente quanto oggettivamente 
essa è l’opposto della vera libertà, quella che rappresenta 
sempre e dovunque una mossa contraria alla necessità este¬ 
riore, tradizionale, non mediata, e un legame con la ne¬ 
cessità interiore, compresa, mediata, dominata, della real¬ 
tà. La libertà puramente apparente non si oppone a ciò 
che s’impone ed è inadeguato all’uomo; accetta, invece, 
volontariamente o involontariamente, la servitù che le 
si impone, cosi come accetta quella del capitale. In parti¬ 
colare la libertà accademica è completamente diversa dal¬ 
l’ignorante caparbietà, dalla sfruttata cecità. E il marxismo 
ha di mira precisamente la libertà reale della ricerca: quel¬ 
la che va veracemente, senza limitazioni, sino alla fine, 
quella che è radicale, che cioè coglie le cose alla radix, 
alla radice. Quella che è rivolta alle realtà concrete e 
non resta annidata nelle mere ideologie o non abdica di 
fronte alle illusioni. Cari compagni, ci sta davanti un mare 
di delimitate possibilità; è necessaria una discente fiducia 
in coloro che conoscono le carte nautiche. Per metterci in 
condizione di crescere cosi anche noi nella stessa conoscen¬ 
za. I mezzi privilegiati a tale scopo sono economia e filo¬ 
sofia, filosofia dialettico-materialistica. Insegnare e promuo¬ 
vere quest’ultima, in questa università, di un nuovo centro 

156 


mim. tesù&ct. carni ‘Ba/iuc/i_2013 




Università, marxismo, filosofia 


attiene al mio compito. È il compito di questa filoso¬ 
fìa, penetrare sfere sempre più estese e profonde dell’e¬ 
sistenza. È sua incombenza adire l’eredità culturale nel 
suo complesso, aumentarla e, a differenza dallo storicismo, 
mantenerla attivamente viva. Sua ambizione e suo postu¬ 
lato è poter dimostrare questa proposizione: chi aspira alla 
verità, deve farlo nel regno che si è dischiuso con Marx; 
non si dà più alcuna verità altrimenti, non se ne dà nessuna 
altra. 

La gioventù, dicevo, fa ressa verso quel regno, in quan¬ 
to intende se stessa come latrice di qualcosa che sta per 
venire felicemente. E le è compagna la moralità, come non 
volontà di sopportare, permettere o addirittura approvare 
oltre, l’ingiustizia della società di classi vigente finora. Ciò 
a cui hanno esortato fino ad oggi tanti egregi maestri di 
moralità, viene finalmente realizzato sul serio nel sociali¬ 
smo. Considerata da questo punto di vista, la società senza 
classi è realmente ciò che, sotto il nome di « morale », si 
è cercato invano per tanto tempo. Lo si è cercato invano, 
dapprima per via di apostrofi meramente private e di mora¬ 
lità praticata solo individualmente, poi per via della situa¬ 
zione per cui in una società classista, e quindi antagonisti¬ 
ca, la cosiddetta « massima del volere » non può essere as¬ 
solutamente il cosiddetto principio basilare d’una univer¬ 
sale legislazione. Si dà moralità, dunque, solo in unio¬ 
ne alla teorìa socialista, cioè insieme a quella radicalità del¬ 
la ricerca che per natura sua culturale conduce al marxismo, 
a ciò che in esso è già sviluppato e a ciò che non lo è an¬ 
cora, e al marxismo resta legata. Il marxismo non fa restare 
un fatto privato questa sorta di volontà tesa al buon futu¬ 
ro, non l’abbandona alla sfera dei desideri individuali-sog¬ 
gettivi, e nemmeno all’astratta antitesi al mondo, rappre¬ 
sentata dall’astratto dover essere. Questa volontà, se edot¬ 
ta ed educata marxisticamente, invece, non è privata, bensì 
collettiva; e non si esaurisce nel volere un miglior sapere 2 
individuale-soggettivo, ma si dimostra nell'oggettivo mi- 

2 Besserwissenwollett, gioco di parole con Besserwissen, saccente¬ 
ria [N.^.T.]. 
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glior sapere, nell’accordo con le tendenze reali del mondo 
oggettivo. A questo riguardo la ragione è davvero esposta 
al pericolo di non pensarsi abbastanza elevata, ma anche 
di non pensarsi abbastanza forte. Non abbastanza elevata, 
mentre presume di essere la chiave che dischiude il reale. 
Non abbastanza forte, mentre, invece di restare puramente 
contemplativa, si dimostra trasformante, presume, insom¬ 
ma di essere una robusta leva per sollevare e trasformare 
il mondo. Anche sul piano logico questa capacità di con¬ 
durre alla prassi concreta è la riprova ultima d’un giudizio 
realmente scientifico. Il marxismo, dunque, proprio in 
quanto scienza , è una direttiva all'operare concreto; e lo è 
non già nonostante che sia, bensì proprio perché è una 
scienza. Perché prospetta e intende la scientificità come 
una delle massime forze produttive. Ma che cosa è proprio 
dell’università e della filosofia, se non la verità che dimostra 
se stessa? L’università è un’istituzione in cui, a turni re¬ 
golari, si espone in tutta la sua consistenza il sapere attuale. 
Distribuito nelle varie facoltà, con l’economia come neces¬ 
sario fondamento, con la filosofia come necessario orien¬ 
tamento contestuale della coscienza culturale e naturale. 
Un tempo Schelling tenne un corso Vber die Methode des 
akademischen Studiums e in questa occasione, nel suo 
discettare di studio filosofico, medico, giuridico, teologico, 
ritenne di potersene servire come d’una guida per svilup¬ 
pare le parti decisive di quella che allora era la sua visione 
del mondo. Il progetto è sublime e pienamente informato 
allo spirito della universitas litterarum-, in quanto sussiste 
ed è possibile una volontà tesa ad una universalità finaliz¬ 
zata, non vi è alcun conflitto di facoltà universitarie. È 
ovvio che, grazie al nostro orientamento marxista, avrem¬ 
mo elaborato il progetto in tutt’altro modo, ma proprio 
l’orientamento marxista medesimo è, sarà e resterà legato 
all’università, in una unità, dimostrabile ad ogni momento, 
di teoria e prassi, di prassi e teoria. Non si dà più prassi 
concreta senza quello sguardo totalizzante che si chiama 
filosofia. E non si dà più filosofia senza quel riferimento alla 
prassi che si chiama edificazione della società senza classi, 
cioè abolizione deU’umana estraneazione e reificazione. Do- 
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vunque, allora, la coscienza abbia scienza e la scienza co¬ 
scienza, non si dà filosofia, meno che mai realizzazione della 
filosofia, senza lotta all’estraneazione. La rivoluzione non è 
affatto mero rovesciamento di un’esistenza sbagliata: in 
tale rovesciamento essa significa e fa sì che nella storia l’uo¬ 
mo cominci finalmente a ruotare attorno a se stesso. 

A riguardo il marxismo ha annunciato tre nozioni fon¬ 
damentali. È essenziale che siano poste alla base dello stu¬ 
dio serio, soprattutto di quello umanistico, ma anche di 
quello scientifico-naturale, affinché quest’ultimo stia anche 
esso in guardia contro le ingerenze dell’ideologia non meno 
di quanto lo sono le scienze prevalentemente antropologi¬ 
che, contro ingerenze, cioè, più difficilmente individuabili, 
più difficilmente eliminabili del cosiddetto oroscopo per¬ 
sonale nel campo dell’astronomia o della credenza nell’ar¬ 
monia statica nel campo della fisica. 

La prima nozione fondamentale è quella del p/arvalore 
spremuto, strappato ai lavoratori. È il fattore grazie a cui 
ogni società di profitto, anzi, mutatis mutandis, ogni socie¬ 
tà di classi finora esistente, si è tenuta in moto con divisio¬ 
ne del lavoro, ideologia e tutti gli annessi del genere. Ri¬ 
cardo aveva dimostrato che il valore delle merci è determi¬ 
nato dal tempo di lavoro richiesto per produrle. Ma se 
nel vendere la merce-lavoro il lavoratore riceve il valore 
equivalente sotto forma di salario, l’origine del plusvalore 
resta un enigma per i capitalisti. Un enigma che non poteva 
essere assolutamente sciolto dal punto di vista della classe 
borghese. Ed ecco Marx che fece vedere come al lavoratore 
venga pagato non il proprio lavoro, ma esclusivamente il 
tanto necessario a riprodurre la sua forza-lavoro. Il lavo¬ 
ratore, dunque, vende non già il suo lavoro, ma la sua 
forza-lavoro; il capitalista sfrutta quest’ultima, lasciando 
il lavoro senza compenso. In tal modo, nel lavoro non re¬ 
munerato Marx ha scoperto la fonte del plusvalore, e di 
conseguenza la ragione su cui si basa e si sorregge l’intera 
società produttrice di merci. La mercificazione degli uomini 
e delle cose nella società capitalistica, il fantasmagorico 
svuotarsi d’ogni valore d’uso in valore di scambio venne 
per la prima volta penetrato sino in fondo a partire da qui 
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e quindi dichiarato eliminabile. È da allora che si sa cosa 
sia merce, circolazione delle merci e tutta la reificazione 
della vita che quelle portano con sé. Esse sono individuate 
come un rapporto fra persone occultato sotto i veli delle 
cose, un rapporto transitorio. Guardando alla merce e stu¬ 
diandola, si fa eziologicamente chiaro che cosa sbiadisce, 
intristisce e svuota, in misura crescente, la vita. 

La seconda nozione fondamentale, strettamente con¬ 
nessa alla precedente, si chiama concezione economica , an¬ 
zi economico-dialettica della storia. Essa spiega la storia, 
come è noto, quale lotta di classi. La spiega mediante lo 
sviluppo delle forze produttive e della contraddizione che 
scoppia continuamente fra le evolute forze produttive ed 
i rapporti di produzione, le forme di società ricevute dal 
passato e divenute frenanti. Per lungo tempo queste for¬ 
me furono adeguate e salutari ai modi di produzione e 
di scambio da cui di volta in volta scaturivano. Ma con lo 
sviluppo delle forze produttive si generano, spesso ben 
presto, delle fessure nelle mura; la vecchia forma finisce 
con l’essere del tutto insostenibile; da ragione diventa as¬ 
surdo, da beneficio tormento, da abito camicia di forza e 
catene. Cosi l’imprenditore borghese, questa potenza che 
un tempo fu progressista, è cresciuto al punto di evadere 
i limiti di corporazione e di mercato e di farli saltare nel 
1789. Oggi viviamo nella contraddizione fra le forze pro¬ 
duttive, che nelle grandi fabbriche si sono evolute e ma¬ 
turate collettivamente, e la loro perdurante forma di ap¬ 
propriazione in una economia privata. Questa contraddi¬ 
zione fu abolita in Russia nel 1917, nonostante le guerre 
d’intervento scatenate allora dal capitale, guerre che, calde 
allora, non possono dirsi precisamente fredde a tutt’oggi. 
Nei paesi capitalisti essa genera continuamente crisi sem¬ 
pre piu profonde, che sono rabberciate artificiosamente solo 
con l’economia di guerra, genera l’intero complesso della 
malattia sociale e della ciarlataneria che pretende guarirla, 
dell’insicurezza pubblica e della truffa fascista. Ma anche 
tutta questa attualità è solo una parte del nesso storico¬ 
universale che Marx ha scoperto per mezzo della conce¬ 
zione materialistica della storia: del celebre nesso struttura- 
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sovrastruttura. L’essere sociale determina la coscienza ideo¬ 
logica, in modo tale che sono sempre i rapporti economico- 
tecnici dati a determinare la base di quella data società 
e della sua vita spirituale, mentre politica, diritto, arte, 
religione, scienza e filosofia inabitano la sovrastruttura, 
che dipende, tanto nelle forme quanto nei contenuti, dal 
mandato sociale che affida loro di volta in volta la classe 
dominante. Niente è dunque nella sovrastruttura che non 
sia nella struttura, cosi come, ovviamente, nulla è nella 
struttura che, spinto piu in alto nella sovrastruttura, non si 
specchi e non ritorni indietro. Di conseguenza la sovra¬ 
struttura è il luogo ée\Y idealo già, pervaso di più o meno 
falsa coscienza circa i veri impulsi dell’epoca, cioè quelli 
economico-sociali. Spesso - come risulta recentemente dal 
fascismo - la sovrastruttura è pervasa perfino di frode con¬ 
sapevole, di intenzionali annebbiamenti. Ma nelle grandi 
epoche, cioè in quei tempi in cui i pensatori e gli artisti 
possono stare sulla vetta d’una grande epoca, la sovrastrut¬ 
tura è il luogo della cultura. D’una cultura che non viene 
svalutata nemmeno minimamente, ma di cui al contrario 
possiamo godere la sostanza e il sostrato ereditario, allor¬ 
ché si comprende e si dissolve tutto quello che di peri¬ 
turo è in essa, cioè tutto quello che è legato alla mera 
ideologia dell’epoca. Cari compagni, sono state dette molte 
assurdità sulla concezione materialistica della storia, ci si 
lamenta che essa non lasci in piedi assolutamente nulla 
altro che i cosiddetti infimi interessi materiali e che non 
abbia il senso di ciò che è alto. A questa assurdità ha 
contribuito purtroppo lo stesso marxismo volgare; così, se 
si vuole un esempio, la scandalosa affermazione del tra¬ 
montato Kautsky, secondo cui la Riforma non sarebbe 
nient’altro che l’espressione ideologica delle profonde tra¬ 
sformazioni in atto nel mercato europeo della lana. Ma il 
marxismo volgare non è marxismo; e la sciagurata formula 
adoperata da Kautsky (« niente altro che ») si combina ma¬ 
lissimo con il marxismo autentico, col marxismo scienti¬ 
fico, che riconosce dovunque interazioni, mediazioni estre¬ 
mamente ramificate fra struttura e sovrastruttura. I tempi 
di questa sorta di smascheramento, o meglio di denuncia, 
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sono passati; l’acume, la profondità del marxismo non so¬ 
no compatibili con simili insulsaggini. La critica marxista 
della cultura borghese è tutt’altro che economicismo e so¬ 
ciologismo; cose simili sono esclusivamente subalterne. Non 
si lascino dunque ingannare dal sentito dire reazionario¬ 
sentimentale, ma nemmeno da quello volgar-marxistico, 
volgar-materialistico, circa il rango e la dignità effettivi 
del materialismo storico-dialettico. Grazie ad esso cade 
davvero la benda dagli occhi. Grazie ad esso, di quanto 
ha creato il passato, cade e svanisce solo ciò che merita 
di svanire. L’insostituibile, quanto continua ad attenere a 
ciò che ci sta a cuore, ciò da cui possiamo trarre consiglio 
e luce, quella che possiamo chiamare la vis perennis, emer¬ 
ge grazie ad esso tanto piu vera. Il materialismo storico 
è una lampada fumivora: fa comprendere i grandi movi¬ 
menti del passato ancor meglio di quanto essi non si siano 
compresi, non abbiano potuto comprendersi. Dai busti di 
gesso e dalla sacra muffa, in cui cosi spesso sono state 
avvilite le opere dei nostri padri, emerge, finalmente de¬ 
mistificato il loro autentico valore. L’acqua santamente so¬ 
bria 3 gorgoglia nelle profondità di tutte le opere grandi. 
E per quanto concerne in particolare le opere della scien¬ 
za e della filosofia, la concezione economica della storia 
tiene lontano da loro lo pseudo-problema dell’ideologia 
pura. Un simile allontanamento comporta uno sgravio, un 
alleggerirsi che non dice impoverimento, ma, al contrario, 
arricchimento. Si palesano le cose essenziali, le informa¬ 
zioni sulle tendenze e i contenuti reali di un’epoca, sulla 
reale pienezza che vi si nascondeva. Con l’indagine sulla 
parte d’ideologia contenuta in un pensiero, si fa evidente 
nel modo migliore quel che è problema perdurante, even¬ 
tualmente substrato ereditabile, e quel che invece appar¬ 
tiene alla storia passata per sempre. Quello, cioè, che è 
di rilievo essenziale solo sul piano, come si suol dire, so¬ 
ciologico. Quanto è ancora importante, ci riguarda ancora, 
è carico di realtà, non ha nulla da temere da simili ana- 

3 Espressione holderliniana. Cfr. Hdlfte des Lebens, in Gedichte nacb 
1800, cit., p. 117 [N. d. T.]. 
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lisi; altrimenti il marxismo non sarebbe il luogo dell’ere¬ 
dità culturale. 

E per quanto riguarda la querela, cosi spesso ipocrita, 
circa la perdita d’entusiasmo: questa perdita dov’è di casa 
veramente? Il nichilismo è forse di casa nell’edificazione 
del socialismo, nell’esistenza piena di forza, d’entusiasmo, 
di fermezza, di fede in un mondo migliore? O questa de¬ 
solazione non spetta piuttosto al tardo capitalismo? non 
spetta ad esso il raggelante estraneamento [Unzuhause] 
con le sue brevi narcosi seguite da tanta tenebra: non è 
li che imperversano l’heideggeriano decidersi per la mor¬ 
te, precorritore della morte, e la jaspersiana metafisica del 
naufragio? I capitalisti non vedono più per se stessi una 
via d’uscita, perciò si precipitano verso la guerra o affer¬ 
mano (e ciò va di pari passo con la distruzione) l’incura¬ 
bilità per principio. Nel 1918 questa si chiamava «tra¬ 
monto dell’Occidente» 4 , nel 1949 si chiama esistenziali¬ 
smo ( a non existere, da « non esistere più »), ontologismo 
(dall’essere che è scomparso), nichilismo. E sia ben chiaro: 
a tale annientamento condurrebbe solo la putrida illusione 
tardo-borghese, non l’analisi marxista della storia. Ancora 
una volta: lasciate che i morti seppelliscano i morti. Per 
noi la concezione dialettico-materialistica della storia è un 
veicolo che ci porta alla vita, è una via d’accesso alla vita 
che realmente perdura nella storia, al futuro che non ha 
la sua mercede nel passato. Chi ha gustato una volta la 
critica materialistica, ha nausea per sempre di tutte le 
chiacchiere ideologiche. Ma tanto meglio intende il busillis 
e coglie i tesori che non sono divorati da ruggine né ti¬ 
gnole. 

La terza nozione fondamentale del marxismo si rife¬ 
risce al rapporto « teoria-prassi ». È qui appropriata la ba¬ 
silare parola di Marx: finora i filosofi hanno soltanto diver¬ 
samente interpretato il mondo, ma si tratta di trasfor¬ 
marlo. Il fatto che i filosofi abbiano solo interpretato, 


4 Allusione a O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse 
einer Morphologie der Weltgeschichte [11 tramonto dell’Occidente. Ab¬ 
bozzo d’una morfologia della storia universale], Miinchen, Beck, 1968 
[N. d. T.]. 
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solo contemplato il mondo, ma non vi abbiano posto 
mano, anche questo ha ragioni economico-sociali. Poi¬ 
ché la divisione del lavoro e l’interesse dei detentori del 
potere tennero lontano il pensiero dalla realtà politica, 
i filosofi restarono nella cella del pensiero puro. Cosi 
furono respinti nell’etere della cosiddetta verità finale a se 
stessa, ben al di sopra delle faccende della vita reale, im¬ 
pregnati spesso di disprezzo per quelle che borghesemente 
si chiamano le scienze applicate. La scienza del marxismo, 
invece, e lo si è già rilevato, è in se stessa, ab ovo, nei 
suoi presupposti metodologici, direttiva per il concreto 
operare. Neanche qui, certo, debbono insediarsi quegli 
equivoci che, ancora una volta, sono rafforzati dal marxi¬ 
smo volgare: quasi che il lavoro fatto con la testa valesse 
tanto meno di quello fatto con le mani callose. E altret¬ 
tanto errato sarebbe vedere il rapporto teoria-prassi legato 
in qualsivoglia modo con il pragmatismo borghese, ameri¬ 
cano. Nel quale il valore di verità d’una cognizione si misu¬ 
ra sul suo generale successo lucrativo-utilitario, sicché al¬ 
tra verità, che non sia quella borghesemente redditizia, non 
sarebbe assolutamente possibile né sensata. Ciò vale solo 
per un paese in cui everybody a salesman, ognuno è vendi¬ 
tore di se stesso; a noi una simile sorta di teoria-prassi non 
interessa. Per niente affatto, poi, il rapporto teoria-prassi 
ha a che fare con lo scellerato pragmatismo dei nazisti, 
sia pure sotto forma di una pedata. È giusto, è vero 
quel che giova al popolo tedesco, scilicet al capitale mo¬ 
nopolistico tedesco: questa disposizione ha fatto delle 
università tedesche delle meretrici, ha fatto della scien¬ 
za tedesca, per non dire di tutto il resto, un mostro. 
Prassi ed anche propaganda: qualcosa è vera non per¬ 
ché sia utile, bensì, ora e sempre, è utile perché e in 
quanto e nella misura in cui è vera. Ciò che non è vero, 
in quanto non si accorda con la realtà, non può recare 
nessun risultato concreto su basi durature. Perciò gli in¬ 
cendi del Reichstag non approdano a nulla, a lungo an¬ 
dare; perciò tutti i complotti del capitale non sono di al- 
con aiuto a Ciar.g-kai-scek; perciò la rivoluzione sociale 
avviene solo allorché scatta la lancetta della verità, cioè 
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nella stessa direzione e all’unisono con il corso solare della 
vera realtà e del suo processo. Ripeto la formula a ragion 
veduta, in considerazione dei molti calunniosi fraintendi¬ 
menti a cui va soggetto il rapporto teoria-prassi: una cosa 
è vera non per il fatto di essere utile; è bensì utile, anche 
nella teoria-prassi marxista, perché ed in quanto e nella 
misura in cui è vera. Ciò, anche nel nostro particolare 
caso, costituisce il rango istituzionale della teoria: qui è 
una università, cioè un luogo in cui si cerca di formare 
gente capace per mezzo della dottrina; qui si combatte per 
la verità, con l’indagine e l’insegnamento piu stringenti, 
non con slogans o con sbrigative semplificazioni agitato¬ 
rie: ed è proprio con l’andare a fondo in tal modo, che 
si forma una prassi concreta. In questo caso teoria e prassi 
non sono rigidamente contrapposte l’una all’altra e di con¬ 
seguenza non possono essere concepite adialetticamente. 
Fra di esse, invece, ha luogo un rapporto durevolmente 
oscillante: la teoria conduce alla giusta prassi, dalla prassi 
che poi si attua si apprendono a loro volta nuove imposta¬ 
zioni per una analisi della situazione, e quindi per la teoria. 
In tutto questo il sapere ha l’onore che gli spetta come non 
mai; quelli che lo professano, infatti, non sono dei lenoni 
dell’ideologia, non sono degli ammazzatempo per le ore di 
ozio della borghesia né degli astratti sognatori; appartengo¬ 
no piuttosto allo stato maggiore di ciò che di giusto si va 
attuando. I discenti e i dotti, le scienze, stanno finalmente 
insieme sul fronte del processo decisionale. 

E vi è qualcos’altro d’importante in questa intelligenza 
delle cose: con l’idealismo della teoria pura è alla fine an¬ 
che la teoria àz\V idealismo. Proprio oggigiorno quest’ulti¬ 
mo va estinguendosi in un mero affannarsi, in una marcia 
in folle. Si estingue come idealismo soggettivo in in-anime 
solitarie, nel vuoto d’un mondo completamente eterogeneo 
all’uomo e al suo modo di conoscere. Certo, roba del ge¬ 
nere è utile al capitale, perché si contrappone all’ottimismo 
militante della rivoluzione e al terrestre materialismo del¬ 
la sua teoria; ma non per questo diventa piu vero. Si 
estingue come idealismo oggettivo nel suo non far altro 
che giurare sul platonismo epigonale o nel ricopiarlo. Con 
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la reificazione della logica, come in Husserl, o con lo spi¬ 
rito per demiurgo, come se dopo Tommaso o dopo Hegel 
non fosse successo niente. Allo stesso modo, anche questo 
idealismo fa atto d’ossequio al capitale; poiché la cosid¬ 
detta visione della forma [ Gestaltschau ] deriva dall’analisi 
immateriale. E il culto dei valori spirituali maschera il 
reale culto dei valori di scambio, cioè quello che si chiama 
capitalismo. Cosi, dunque, la fine dell’idealismo offre uno 
spettacolo forse edificante, ma non certo rallegrante; è 
infatti passato il tempo in cui perfino i cani potevano 
esser messi in relazione con rinfittito 5 . E per quanto ciò 
sia vero, vero e comprensibile fino alla noia, nondimeno 
anche qui va evitato un conseguenzialismo astratto, di stam¬ 
po volgar-marxistico. Esso è falso né più né meno che la 
totale diffidenza per l’ideologia ed è il pendant dello sche¬ 
matismo sociologico. I gladiatori idealisti non gettano di¬ 
scredito sui vecchi maestri dell’idealismo; Platone fu reo di 
Hegel, ma non è reo dei pigmei reazionari dello spirito che 
vanno in giro oggigiorno. L’idealismo è una categoria, e ben 
significativa, della reale storia della filosofia ed è una miniera 
non ancora interamente sfruttata. Un Eugen Diihring potè 
trattare i grandi idealisti del passato con l’ignorante inso¬ 
lenza che gli era propria; un Friedrich Engels onorò i 
grandi del passato, proprio stando sulle nuove posizioni e 
in forza di esse, spesso rapportandosi ad essi come chi 
apprende. L’ignoranza della borghesia su Marx non viene 
rinfacciata come ignoranza su Socrate e Platone, Nicola 
Cusano e Leibniz. La stessa dialettica è derivata dalle ar¬ 
gomentazioni idealistiche ed è stata viva anzitutto in esse. 
Il marxismo trae gran parte della sua superiorità nei con¬ 
fronti del vecchio materialismo antistorico e naturalistico 
dalla filosofia hegeliana, ed Hegel è, fra l’altro, una spe¬ 
cie di summa dell’intera filosofia idealistica. Perciò l’idea- 

5 Probabile allusione alia polemica fra Hegel e Schleiermacher sulla 
natura della fede. Schleiermacher aveva sostenuto che la religione, il rap¬ 
porto dell’uomo con l’Ente Infinito, si basa sul « sentimento di dipen¬ 
denza » dell’uomo da Dio. Se questo fosse vero, risponde Hegel sarcasti¬ 
camente, allora « il cane sarebbe il miglior cristiano». Cfr. Hegel, Vor- 
rede zu Hinrichs Religionspbilosophie, in Berliner Schriften, a cura di 
J. Hoffmeister, Hamburg, Meiner, 1956, p. 74 [N. d. T.]. 
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lismo va studiato, perché, a grande e sempre ulteriore di¬ 
stanza, fruttifichi ancora in un senso criptomaterialistico; 
non deve restare astrattamente ignorato. La mera valentia 
nella riflessione, con in piu uno schematismo prontamente 
acquisito, non bastano ancora a fare una estate materiali¬ 
stica. I gusci d'uovo dell’idealismo, certo, vanno spazzati 
via, assolutamente. Ma l’idealismo, oltre ai gusci, ha an¬ 
che il tuorlo, e quale! In breve, il substrato conoscitivo, 
da Platone a Plotino, da Agostino ad Ockham, da Descar¬ 
tes ad Hegel, richiede senz’altro, dopo un esame fatto con 
cognizione dell’ideologia, l’onore e l’attenzione che gli so¬ 
no dovuti. Esso, per coloro che spendono tutte le loro 
fatiche per il nostro umanesimo, non deve restare extra 
muros, non piu di quanto lo sono Eschilo o Dante, Sha¬ 
kespeare o Goethe. Allo studio fondamentale per i giovani 
marxisti attiene piuttosto la conoscenza dell’intero cammi¬ 
no della filosofia, con i suoi lunghi tratti di idealismo, ivi 
compreso quell’idealismo che, ingusciati o velati, contiene 
fermenti di verità. A coloro che lo liquidano sbrigativa¬ 
mente, come se non vi fosse piu niente da apprendere o 
da pensare, si addice la pregnante frase di Lenin: « L’idea¬ 
lismo intelligente è più vicino al materialismo intelligente 
di quanto non lo sia il materialismo sciocco » 6 . 

Signore e signori, Li ho intrattenuti già troppo a lun¬ 
go con questi pochi problemi introduttivi del filosofare. 
Ma il rapporto fra università, marxismo, filosofia, avrebbe 
tutto il diritto d’esser discusso come un rapporto ben vi¬ 
cino, in certo qual modo immanente. A questo propo¬ 
sito nel nostro contesto è accettabile, accettabile con mi¬ 
sura, perfino la definizione - purtroppo alquanto formale - 
del liberale professor Jaspers secondo cui « Io scopo del¬ 
l’università è il rivelarsi della verità tramite il lavoro co¬ 
munitario di ricercatori che sono nel contempo insegnan¬ 
ti». Ciò è accettabile solo in una certa misura, giacché in 
questa definizione manca ogni riferimento al popolo, man¬ 
ca la vita nel e col popolo che combatte, con il fronte del 

6 Quaderni filosofici, cit., p. 276 [N. d. T.]. 
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popolo, senza cui il rivelarsi della verità diventa insulsa 
tiritera o sofistica privata di un animo estraneo al mon¬ 
do. Perché vi sia lavoro comunitario dei ricercatori e in¬ 
segnanti, occorre che vi sia una reale comunità ; da essa 
esiste l’università, l’ università^ literarum, la totalità isti¬ 
tuzionale delle scienze, per cui soltanto la denominazione 
universitas, originariamente di natura corporativa, può in¬ 
dicare una presenza benefica, luminosa. Ma in essa un 
ruolo non inessenziale è senz’altro toccato alla filosofia; 
che questa si sente da sempre obbligata ad essere la co¬ 
scienza dèh’universitas. È la filosofia la scienza in cui è 
viva, ha da esser viva, la consapevolezza del tutto. Deri¬ 
vante da tempi in cui erano ancora ignote l’avanzata divi¬ 
sione capitalistica del lavoro e, di conseguenza, la specia¬ 
lizzazione delle singole branche del sapere, radicatasi poi 
in misura crescente e a poco a poco divenuta anarchica, la 
filosofia ha a cuore soprattutto Yunità del sapere. La to¬ 
nalità comune, la sostanziale coloritura che tutto pervade 
è affar suo particolare ed è qualcosa d’essenziale del suo 
metodo e del suo oggetto. La filosofia, se serve a qualcosa, 
contiene in sé quel mosso cantus firmus che dà sostegno 
e orientamento, quello in cui e attorno a cui rotea la po¬ 
lifonia del sapere. Totum relucet in omnibus, omnia ubi- 
que: il tutto riluce in tutte le cose, tutte le cose sono 
dovunque, dice Nicola Cusano, collegandosi ai filosofi 
arabi; e tanto Leibniz quando Hegel hanno reso indimen¬ 
ticabile lo stesso principio. La filosofia che si vuole mar¬ 
xista ha un ulteriore e particolare obbligo da osservare: 
quello di rendere nota la voce possente della direzione e 
dello scopo, la voce finale, senza di cui l’unità si congela. È 
la stessa voce del sapere, intrinseco ad ogni tradizione e 
cooperazione; è quasi una necessaria presenza ai problemi 
di confine: la filosofia sta sul fronte. Sta scientemente atti¬ 
va sul fronte dell’odierno processo di trasformazione, che è 
una parte dello stesso processo universale. Vi sta con il 
nuovo, col novum, quale fondamentale categoria a tutt’og- 
gi ancora pressoché inesplorata, e con la utopia concreta , 
quale determinatezza dell’oggetto, determinatezza della re¬ 
altà. 
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Il mondo è davvero tutt’altro che compiuto, si muove, è 
pervaso da tendenze, vale a dire è pieno di tensione. Questa 
tensione nasce certo dal fatto che, nel processo del movi¬ 
mento come in quello del lavoro, viene impedito artificiosa¬ 
mente qualcosa che è ormai alla scadenza. Questa siffatta 
tendenza, Marx l’ha definita come il manifestarsi d’una ne¬ 
cessità ostacolata artificialmente, d’una legge impedita d’a¬ 
vere effetto. La tendenza di questa sorta diventa esplosiva, 
dopo, cioè, quando l’ambiente si è ricoperto di croste in¬ 
durite, quando le forme dell’esistere si sono fatte troppo 
anguste per le forze di movimento e di produzione che vi 
sono imprigionate. La tensione, allora, si fa paragonabile 
a quella d’un volume di gas surriscaldato; in conseguenza 
di tale contraddizione si ha una esplosione automatica, che 
sul piano storico è rivoluzione. Leibniz per primo ha pen¬ 
sato e tratteggiato la tendenza in un senso affine a questo. 
Affine, cioè, al concetto di rivoluzione proprio del mate¬ 
rialismo dialettico, in quanto Leibniz equipara il maggiore 
spazio di cui ha bisogno un’attività evoluta a quello del 
futuro. Talché, replicando a Bayle (1702), Leibniz dice che 
l’età presente è gravida del futuro. È evidente la sbalor¬ 
ditiva somiglianza fra questa frase e il detto di Marx, se¬ 
condo cui la violenza è la levatrice della società futura, di 
cui la presente è gravida. Ma la tensione, la tendenza, come 
sta a dimostrare proprio l’impeto della rivoluzione, l’im¬ 
peto della liberazione, possiede altre qualità ancora. Infat¬ 
ti la rivoluzione economico-sociale, come nessun’altra rot¬ 
tura, ha effetti di libertà non solo dal donde, bensì anche, e 
altrettanto, dal dove verso cui ci si dirige. Questo dove, 
già attraverso le modalità, sia soggettive sia oggettive, delle 
attese, è indicato come futuro nei movimenti rivoluzionari. 
Ed è indicato con qu ^incipit vita nova che, sia pure con 
contenuti di fondo diversi, ha pervaso la Guerra dei Con¬ 
tadini, la Rivoluzione francese, la Rivoluzione russa. Quel¬ 
la così caratterizzata, dunque, è tensione a qualcosa; al di 
fuori della, o meglio nella necessità impedita eppure matu¬ 
ra per l’esplosione, essa esprime l’imminente o incipiente 
insorgere di quella necessità medesima. È per questo che 
tutti i tempi di svolta da una società all’altra furono ripieni 
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di libri esprimenti l’attesa di mutamenti sodali, di paesaggi 
di desiderio raffiguranti un mondo migliore, in una parola: 
di utopie sociali. Agostino scriveva il suo De civitate Dei 
all’epoca in cui avveniva il passaggio della società antica a 
quella feudo-clericale; Tommaso Moro inaugura la serie del¬ 
le utopie dell’evo moderno borghese; Fourier apre quella 
delle incipienti tendenze socialistiche, entrate nella sfera del 
possibile. Tutte o quasi tutte le utopie, a dispetto del loro 
timbro feudale o borghese, prevedono la liberazione dalla 
proprietà, in breve, cioè, hanno di mira il socialismo. Certo, 
anche qui, in maniera astratta, astrattamente fantastican¬ 
te, per via delle forze produttive del loro rispettivo tempo, 
ancora del tutto immature per il socialismo. Purtuttavia, 
proprio in coteste utopie, in cotesti imbarcamenti sociali 
per Citerà, si esprime marcatamente la tendenza all’attesa 
che percorre l’intera storia degli uomini. Ma essa solo nel 
marxismo ha trovato un’espressione concreta, quella esat¬ 
tamente mediata con le possibilità reali. E nel contempo 
in essa si palesa di nuovo la totalità che è stata indicata 
come metodo e sostanza d’ogni filosofia vera e propria. Ma, 
e per la prima volta, si palesa non piu come totalità statica, 
come un principio bell’e fatto della totalità bensì come 
totalità che è anch’essa utopica , beninteso: concreta-utopi- 
ca, precisamente come processo-latenza di un mondo ancora 
incompiuto. E questa serietà del processo della totalità fa 
del marxismo non semplicemente l’inevitabile orientamen¬ 
to della filosofia, finché quest’ultima non si riduce a schiac¬ 
ciare pulci o a giocare con mucchietti di cenere al di fuori 
della verità. La serietà del processo della totalità fa invece 
del marxismo, anche da questo lato, la sfera problematica 
e risolutiva d’ogni filosofia ancora possibile. È qui 1 ’organon 
della conoscenza complessiva del realmente possibile, co¬ 
noscenza che procede e si arricchisce ulteriormente, un 
organon implicito in quanto di reale esiste finora. La stessa 
intera realtà del mondo non è ancora esplicita; ha bisogno 
dell’uomo, come della massima forza produttiva e connetti¬ 
va, per trovare il « che cosa » ( Was ) del suo « che » e del 
suo « che » ( Dass ), l’autentico contenuto del suo impulso, 
della sua forza motrice. Sì: il cosiddetto enigma del mondo 

170 


mtm. tesù&ct. carni ‘Ba/iuc/t_2013 



Università, marxismo, filosofia 


non consiste solo nel fatto che il mondo, anzi la semplice 
esistenza del mondo, è ancora un enigma per l’intelletto 
dell’uomo, mentre nel mondo stesso tutto sarebbe, in sé 
e per sé, chiaro, decifrato, risolto. Il cosiddetto enigma 
del mondo è piuttosto un enigma anche oggettivo-reale, è 
il mondo medesimo in quanto problema reale e ancora ir¬ 
risolto del suo contenuto. In esso è ancora qualcosa che, 
realiter, non quadra, qualcosa, si direbbe di malato, qual¬ 
cosa che invoca la guarigione, l’abolizione del proletariato, 
la realizzazione della filosofia, la realizzazione del proleta¬ 
riato, l’abolizione della filosofia. E il processo, con il marxi¬ 
smo-filosofia come lume particolare, è la via della natura 
medesima, di cui noi uomini siamo parte, la via che condu¬ 
ce alla soluzione del reale problema, vale a dire dell’ancora 
desiderata concretezza, di quella oggettività che non dice 
estraneità. Non si darebbe alcun processo se l’universo 
fosse già compiuto, se il mondo non fosse da trasformare 
sino alla piena conoscibilità. 

È certo che il pensiero può spingersi nella realtà solo se 
la realtà si spinge nel pensiero. Tutto il resto è una sorta di 
putschismo del concetto, perciò condannato necessaria¬ 
mente all’astrattezza. Quest’ultima va a parare o, con servi¬ 
lismo empirico, al di sotto della realtà, o, con utopismo 
speculativo, al di sopra della realtà. Tuttavia è certo che 
proprio la realtà, e il realismo (questo sinonimo della ve¬ 
rità!) ad essa associato, non sono ancora, in sé, niente di 
compiuto. Sicché Hegel, con un’intenzione a cui peraltro 
non restò affatto fedele, dice che la verità non è una moneta 
che si possa dare e quindi intascare in contanti, ma è bensì 
un processo. Solo questo processo e non l’accumulo e il mo¬ 
saico dei cosiddetti dati di fatto, cioè di momenti determi¬ 
nati del processo, è realtà, è riprodotto nella verità. E solo 
questa realtà del processo spinge di volta in volta al pensie¬ 
ro di come esso debba plasmare l’uomo e la restante realtà. 
È il processo medesimo, d’altronde, a rivelare un program¬ 
ma di viaggio ed vsd elio Irò pia, tanto capaci quanto bisogno¬ 
si di conoscenza. Perciò nella filosofia autentica, responsabi¬ 
le, quella che dobbiamo fare, non si dà alcun relativismo di 
sorta e meno che mai agnosticismo. Alcun relativismo, quasi 
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che tutte le cognizioni fossero limitate, soggettivamente o 
perpetuamente, alle ideologie storiche; alcun agnosticismo, 
quasi che la natura delle cose, la natura rerum , fosse inco¬ 
noscibile per principio. Nella filosofia relativismo e agno¬ 
sticismo dicono piuttosto viltà è decadenza; non le appar¬ 
tengono. Ogni resistenza che il mondo oppone all’ardire 
del conoscere, al coraggio del trasformare, non è che un 
gradino nella conoscenza dialettico-materialistica, un pezzo 
di nulla che deve servire per il meglio al tutto. Ed anche 
i nodi o i precipizi di un’esistenza che non è affatto liscia, 
non sono nulla d’esclusivamente irrazionale, o addirittura 
un sacro « qualcosa di totalmente diverso » nel senso inteso 
dagli oscurantisti o in quello, cruento, inteso dagli sciama¬ 
ni. Sono invece un compito per l’intelligenza umana, per 
Yumanesimo creativo, sono l’impegno o ad annientare i 
nodi nel loro nulla o, finché vi è vita nella cosa, a scioglier 
quelli in questa. Affinché il tuttora irrazionale, chiuso in se 
stesso, sia disteso e trasceso nella luce e nella franca aper¬ 
tura. A ciò attiene senz’altro la profondità, e quindi il con¬ 
trario della negazione superficiale o del maledetto talento 
schematico. La realtà stessa è profonda, proprio nel suo es¬ 
sere ancora inconchiusa. Il realismo medesimo, se è davvero 
tale, si sottrae allo schema che tutto sa in partenza e tutto 
fabbrica su modello fisso. Il programma di viaggio del pro¬ 
cesso, invece, non è mai privo di difficoltà, d’interruzioni. 
Non è fissato una volta per tutte, come se fosse quello d’un 
viaggio turistico piccolo-borghese, organizzato da un’agen¬ 
zia, in cui tutto è stato collaudato, razionalizzato già mille 
volte, tutto è senza scoperte, senza rischi, tutto è stato 
premasticato, tutto è stato sbrigato a puntino: l’autenti¬ 
co futuro, le tendenze in corso, la necessità domata non 
sono qualcosa che ci si possa procurare. Al contrario, c’è 
dell’avventura, sul fronte del processo dialettico-materiale, 
c’è un groviglio di problemi reali, che esige coraggio per 
correre l’avventura, esige raziocinio penetrante e concreto 
per cogliere realmente la tendenza. Questa sapienza, la sa¬ 
pienza sempre ardita e riflessiva, aperta e concreta, di Le¬ 
nin, vigila sul tratto di strada verso la società senza classi. 
Da questo non-schematismo nascono analisi in situazione, 
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mediate in modo sempre nuovo, nascono sempre ulteriori, 
concreti piani biennali, quinquennali, della teoria-prassi. 
Nascono in quel grande piano di battaglia che si chiama cul¬ 
tura socialista, e che è necessario alla conquista del regno 
della libertà. Ma per questo è necessario che tutti gli 
sguardi siano volti in un’unica, unitaria direzione, nel do¬ 
vizioso Multìversum dell’unica direzione indispensabile. 

Questo è il concetto che operosamente informa, co¬ 
glie e comprende. In quanto tale, esso non resta affatto 
scialbo, apatico; s’investe, invece, dell’intero interesse 
veramente umano. Si dà interesse senza scienza ed anche 
scienza senza interesse: questa trista separazione deve ces¬ 
sare. Ed a questo è chiamata la nuova università, che 
tramanda vivo il sapere antico, fa nascere maturo il nuovo, 
rivoluzionario, e lo plasma tramandabile: nella libertà di 
questo ordine, nell’ordine di questa libertà volge alla fine 
la guerra, vecchia di secoli, fra spirito e accademicità, fra 
creazione e corporazione. E altrettanto quella fra battiti del 
polso e sillogismi; non vi è verità che non sia disposta a 
tendere, che non sia consentanea alla tendenza. La dialet¬ 
tica materialistica, però - nell’ambito della storia degli uo¬ 
mini - ha come suo reale motore tanto la scontentezza 
quanto la speranza dei bisogni insoddisfatti. Nei tempi di 
costruzione in cui viviamo e di cui abbiamo da esser ope¬ 
rosamente degni, la filosofia si caratterizza senz’altro come 
docta spes, come speranza intesa materialisticamente. Sia 
consentito anche a me conchiudere con la speranza che fra 
noi si stringa e perduri un duplice eppur unico legame: 
quello della fiducia, e quello che si chiama unità del sapere 
trasformante. 
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Per quanto si faccia, non riesce di pensare in modo per¬ 
fettamente sano. Con chiarezza e giusta conseguenzialità, 
forse sì; ma riesce di farlo anche senza prevenzioni? Già 
nel percepire, come anche nel comprendere quel che si è 
percepito, all’uno fa impressione ciò che all’altro preme 
meno o non preme affatto, ad ambedue, comunque, in 
modo ancora prescientifico. Per questo già nel semplice 
osservare, così come, naturalmente, nel concepire per giu¬ 
dizi e apprezzamenti, è difficile che due abbiano davanti, 
al di fuori di sé, la stessa cosa. Indubbiamente le esigenze 
della ricerca si realizzano nella misura in cui si è in grado 
di sopprimere le differenze esclusivamente casuali-indivi- 
duali. Deve affermarsi, allora, possibilmente liberato da 
queste ultime, un universo percettivo di tipo concreto e 
comune a tutti. Il polso altrui, allora non viene piu tastato 
col pollice, in cui si avverte il battito perturbativo del pro¬ 
prio, bensì, per cosi dire, con un tranquillo indice; come 
dire che sono eliminate le fonti eccessivamente personali di 
errore e le loro mere bizzarrie. Non altrettanto, però, ven¬ 
gono eliminate quelle connaturate al gruppo, sebbene in 
esse si trovino ancora giacenti le diverse personalità singole 
con i loro universi percettivi. Quel che è pensato in gruppo 
sembra essere, certamente, più piano, più comune, meno 
arbitrario e quindi più conforme alla realtà, e se un gruppo 
è più potente degli altri, finirà con il livellare e spesso con 
l’abbindolare i più deboli sul piano del pensiero. Nemmeno 
nel migliore dei casi si dà mai un pensiero che si dispani e 
avvolga chi Io accosti per pura forza propria; esso è sempre 
socialmente predeterminato, spesso prevenuto. Ne conse¬ 
gue perfino che questo drastico influsso sul pensiero e sul 
suo modo stesso di vedere la realtà sia rilevato troppo tardi. 
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In altre parole si formano dei partiti, inevitabilmente. 
Utilmente, si sa; è in tal senso, infatti, che si può mettere 
alla prova il proprio modo di pensare. In sede marxista è di¬ 
ventato consueto ritenere che la partiticità in quanto è la 
propria non va solo ammessa, ma deve diventare la chiave 
del pensiero. Ne approfittano, ovviamente, i pigri, gli scioc¬ 
chi e, non per ultimi i futili arrivisti, che stanno sempre dal¬ 
la parte dei fucili migliori intra muros. Ma una partiticità 
angusta, stantia, ben dissimulata, è dato rilevare soprattutto 
extra muros-, una partiticità che non è assolutamente altro 
che puro interesse lucrativo, e che, ovviamente, proprio 
perché tale, non voleva né vuole esser chiamata per quel¬ 
lo che è. Essa pone cortine fumogene o avvolge una toga, 
in modo da distrarre lo sguardo, attorno al suo particolare 
interesse, perché questo non sia riconoscibile cosi nudo 
dalla stragrande maggioranza dei non possidenti. Ciò che 
è partiticamente prevenuto, ciò che è imprigionato nella 
realtà d’un partito, dunque, dovrebbe essere anzitutto 
messo in evidenza come egoismo di classe rispetto ai suoi 
accessori ed orpelli ideologici, dovrebbe esser ridotto al 
suo nocciolo il piu delle volte meno bello. Un simile 
esame del nocciolo della questione, del resto, non era del 
tutto lontano dalla pratica conoscenza dell’uomo. Già la 
frase furbesca « è troppo bello per esser vero » mette in 
guardia contro l’autoinganno, contro il mondo dei miraggi. 
Affini ad essa e parimenti note sono le chiarificazioni freu¬ 
diane della falsa coscienza individuale circa le pulsioni 
meno delicate di quest’ultima; e qui fanno da padrino le 
riduzioni schopenhaueriane ad un unico interesse in gioco, 
quello della «volontà» (= istinto). Ma è pur vero che la 
riduzione freudiana si compie secondo una linea prevalen¬ 
temente individuale-psicologica, mentre quella schopen- 
haueriana, al contrario, secondo una linea prevalentemente 
generale-metafisica. In luogo di tutto questo, quel che im¬ 
porta ora è registrare gli schieramenti partitici determinati 
dall’interesse, specialmente in fatto di conoscenza, ma es¬ 
senzialmente nel campo dell’analisi sociale. Come avviene, 
ad esempio, quasi a livello popolare, nella frase alla Shaw: 
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dicono « Bibbia » e intendono « cotonina ». Ciò si riferisce 
non alla libido (che assai raramente fa storia), non ad una 
astorica volontà di vivere in sé; si riferisce a fatti primari, 
nudi e crudi, quali gli interessi di profitto, quali il rapporto 
servo-padrone nei modi di produzione e di scambio finora 
vigenti, ed alle loro mimetizzazioni. Con ciò dunque - muo¬ 
vendo da una partiticità che fosse esclusivamente classisti- 
co-egoistica - ci si troverebbe di fronte a quel fatto non so¬ 
lo analitico, ma anche, e altrettanto, detettivo, che in Marx 
si prospetta come concezione economica della storia, e 
che egli esprime epistemologicamente in due asserti: 
« L’“idea” ha sempre fatto brutta figura quando si è distin¬ 
ta dall’"interesse” »'; e quindi: «Le idee della classe do¬ 
minante sono in ogni epoca le idee dominanti » 1 2 . NelPulti- 
mo asserto, pensiero e scienza vengono orientati all’inevi¬ 
tabile partiticità di quello che è, di volta in volta od anche 
per definitiva maturazione, il punto di forza della classe. 

Ciò va inteso ulteriormente secondo i tre aspetti della 
sua intenzione. Vale a dire: a) secondo l’aspetto dell’in¬ 
tenzione prevalentemente detettivo- critica all’interno del¬ 
l’attualità politica, e b) secondo l’aspetto prevalentemente 
rivelativo- critico rispetto al passato ereditabile, soprattutto 
di quello attinente alla tradizione culturale. Ma va inteso, 
inoltre, anche secondo l’aspetto c ), cioè in conformità ad 
una frase di Marx che è comunque illuminante: quella in 
cui si dice che unicamente l’interesse della classe proleta¬ 
ria, esso e nessun altro, nella sua partiticità eterogenea ad 
ogni altra, è tanto chiave quanto leva per un vero e un 
giusto pienamente realizzati. Questo fu il programma, im¬ 
prontato a palese partiticità, eppure fu il programma per 
una scienza della coscienza e dell’essere sociali autentici. 

Riguardo ad (a): È evidente che in tal modo nessuno 
ha piu inteso lasciarsi abbindolare dai bei discorsi. E coloro 
che li fabbricavano non ebbero più niente da ridere, non 
appena furono intuite le loro reali intenzioni. Che la benda 
cada cosf dagli occhi era ed è certamente più difficile, fin- 


1 La sacra famiglia , cit., p. 87 [N. d. T.ì. 

2 Videologia tedesca , cit., p. 35 [ N.d,T .]. 
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che colui che abbindola prende egli stesso sul serio i suoi 
discorsi apparentemente disinteressati, offuscati da coloritu¬ 
re nazionalistiche od anche genericamente umanitarie. Fin¬ 
ché chi parla è ancora in buona fede egli stesso, e ideologiz¬ 
za, si, oggettivamente, ma non certo soggettivamente. Ep¬ 
pure, contro ogni aspettativa, il guardare attraverso per molti 
non è piu facile nemmeno allorché il padrone di falsa co¬ 
scienza non ne ha più per sé personalmente, ma in compen¬ 
so ne fornisce di tanto piu raffinata al servo che deve aver¬ 
la. Ogni povero diavolo, che mise a repentaglio la pelle per 
quello ricco, fosse pure nella più sporca delle guerre, seppe 
per sua amara esperienza che all'incirca libertà e affari d’ar¬ 
mamenti erano mischiati insieme. Suono non molto diver¬ 
so, ma solo tanto più acuto, ebbero parole come Fiihrer, fe¬ 
deltà, onore delle donne tedesche, alto valore, Herrenvolk 
[popolo di dominatori] e sacro segno runico: agli inesper¬ 
ti, specie della classe media, apparve un’avvincente occasio¬ 
ne di dare sanguinoso spettacolo di se stessi, e non riconob¬ 
bero i profittatori che stavano dietro le quinte di quel tea¬ 
tro. E dire che sarebbe bastato scavare solo un po’ nel mi¬ 
dollo di quell’onore, detettivamente e che si tentò d’inse¬ 
gnare a farlo. Lo si tentò invano, allora, mentre un sospetto 
salutare, a cui si fosse stati educati sul piano economico, sul 
piano della critica delle ideologie, è evidente che sarebbe 
stato sempre e comunque perfettamente valido. Un sospetto 
accompagnato da uno sguardo alla partiticità di coloro che, 
al contrario di quanto dichiaravano, facevano metter sul¬ 
l’attenti non precisamente per il bene del popolo. 

Riguardo a ( b ): è evidente, inoltre, che con questo si 
sarebbe venuti a capo solo d’una metà della faccenda da 
esaminare. La concezione economica della storia, nella sua 
completezza, volle guardare anche al passato remoto , da cui 
purtuttavia deriviamo. Già per avere un segno premonito¬ 
re, quanto spesso si gabellarono immaginosamente lucciole 
per lanterne, e quanto raramente una crociata con tanto di 
«Dio lo vuole » fu palesata per quel che era: il dio mam¬ 
mona. Cosi allorquando Marx, un po’ più freddamente di 
quanto non facessero Mussolini od anche Gundolf, l’amico 
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puramente poetico di Cesare 3 , dice che la vera storia arcana 
dell’antica Roma consiste nella storia del latifondo 4 . Tut¬ 
tavia, proprio nella valutazione scientifica economico-stori- 
ca che ne fa Marx, la storia realmente grande, soprattut¬ 
to come storia della cultura, non risulta da un eccesso di 
demistificazione, quasi che non fosse e non recasse in petto 
niente altro. Il fatto economico, invece, e tutta una par- 
titicità volta a interessi di classe, sul piano storico operano 
ancora, talvolta, come una sorta di fattori maieutici di so¬ 
vrastrutture ben piu durevoli. Queste, poi, nella storia 
ulteriore, soddisfano ad un « interesse » del tutto diver¬ 
so, anche se, anzi proprio se la struttura economica d’un 
tempo è sparita da un pezzo. Perciò nell’introduzione a Per 
la critica dell’economia politica Marx dice che la stessa arte 
greca, che fu « sovrastruttura » nella società schia /istica 
d’un tempo, una società tale che il suo « interesse » non 
poteva essere semplicemente identificato con quello dell’uo¬ 
mo, che l’arte greca, dunque, è pur sempre qualcosa d’im¬ 
perituro, in ogni tipo di società, è pur sempre « sotto un 
certo aspetto, una norma e un modello inarrivabili » 5 . 

Qualcosa d’analogo egli dice a proposito delle idee ve¬ 
ramente « grandi », come ad es. Videa di polis coltivata 
dalla Rivoluzione francese e dal suo citoyen e che fu illu¬ 
siva in se stessa. Qui Marx non scorge solo ideologia demi¬ 
stificante: nel citoyen, al di là delle illusioni dell’epoca, si 
nasconde anche un eccesso d’idealità, d’ideale-modello. Tan¬ 
to che, dunque, una totale demistificazione che avvilisca 
tutti gli ideali emersi storicamente a niente altro che falsa 
coscienza o addirittura a riflesso illusorio degli interessi 
economici di classe, non è davvero niente altro che un 
miserabile, volgarmarxistico fraintendimento della conce- 


' 3 Friedrich Gundolf (1880-1931), pseudonimo di Friedrich Gundel- 
fingen, critico e storico, appassionato studioso di Nietzsche, Hólderltn, 
Goethe e Shakespeare, fu poeta parnassiano. Il culto della personalità 
eroica lo indusse a scrivere il libro a cui si allude nel testo: Caesar. 
Gescbichtc seines Ruhmes [Cesare. Storia della sua fama] (1924), Dussel¬ 
dorf, Kiipper, 1968 [N. d. T.]. 

4 II capitale, cit, libro I \ p. 96, nota 33 [N. d. T.]. 

5 Per la critica dell’economia politica. Introduzione, in Opere scelte, 
cit., p. 741 [N. d. T.]. 
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zione economica della storia. In tal modo, oltre tutto, si 
si perde di vista proprio la funzione che, secondo Marx, ha 
la storia della scienza nel quadro della storia generale. Tan¬ 
to piu che le scienze di un’epoca, perciò stesso che erano 
il riflesso, o meglio l’aurora di un’epoca e società nuove 
in gestazione, possono preparare ideologicamente perfino 
l’economia della società prossima a maturarsi. (Si pensi 
solo alla teoria contrattualistica del giusnaturalismo classico 
ed agli effetti che essa ebbe, ben più tardi, sulle rivoluzioni 
americana e francese). Cionondimeno quel che nel mate¬ 
rialismo storico è non-detettivo, ma piuttosto rivelativo, ha 
anch’esso, in Marx, un’intenzione fumivora. Basta infatti la 
subordinazione dell’ideologia alla partiticità economica del 
momento perché ogni mero orpello sia dovunque scoperto 
e rimosso. In questo caso, non tanto e non solo gli orpelli 
dei Goebbels che ci offre la storia (che pure esistono, ov¬ 
viamente, sebbene sia difficile che raggiungano la compiu¬ 
tezza e il cinismo di quel tale), quanto piuttosto i panneg¬ 
gi altamente idealistici della storiografia idealistica, del 
suo « profondo sentire » e della sua « alta enfasi » (come 
diceva Jacob Burckhardt). Una storiografia quasi del tutto 
idealistica si è conservata fino ad oggi, nella fin troppo esal¬ 
tata storia della letteratura e della filosofia. Sarebbe dun¬ 
que una meta troppo elevata od anche troppo modesta, far 
si che qualcosa della concezione economica della storia giun¬ 
ga alla coscienza di quella storiografia, anzi di ogni erme¬ 
neutica, per sottrarla all’isolamento domenicale o alla ri¬ 
cercatezza salottiera. I valori dello spirito sono piante che, 
nemmeno nel più forte rigoglio culturale, si riproducono 
da se stesse, quasi per partenogenesi, senza un costante man¬ 
dato economico-sociale. Neanche i cambiamenti più gigan¬ 
teschi nella vita dello spirito, da Zeusi a Picasso, da Mon¬ 
teverdi a Schonberg, da Archimede ad Einstein, da Ta- 
lete ad Hegel e via dicendo - tutto questo, altrimenti, sa¬ 
rebbe geneticamente enigmatico, o tutt’al più frutto ince¬ 
stuoso del puro spiritus. Invece una teoria della cultura, 
che intenda spiegarlo sul piano economico-sociale, è del 
parere che insieme alla struttura muti anche la sovrastrut¬ 
tura (oggigiorno, da Scheler in poi, ciò si chiama anche, in 
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Occidente, sociologia della conoscenza). Quindi anche nel¬ 
le cose attinenti al rigoglio culturale (laddove cessi total¬ 
mente ogni sospetto di ideologia) si procede in modo so¬ 
cialmente determinato, a seconda di come muta il luogo, 
cioè la classe del partito, della partiticità; e ciò perfino là 
dove appare piu macroscopica la distanza fra tetto e ter¬ 
reno, cioè fra lume spirituale ed economia. Così, ad esem¬ 
pio, nella musica: dapprima una società e la forma della 
fuga, costruite di strati 6 uno sull’altro; poi una società bor¬ 
ghese-emancipata che trova la sua dinamica espressione nel¬ 
la sonata. O, se si vuole, nella filosofia: all’antica economia 
schiavistica e al disprezzo del lavoro corrisponde una cono¬ 
scenza intesa prevalentemente come aristocratica «visio¬ 
ne » (in Platone); ad una società borghese-attiva di costrut¬ 
tori (homo faber), invece, corrisponde una conoscenza inte¬ 
sa prevalentemente come « produzione » in Kant; (differen¬ 
za fondamentale, questa, economico-tecnicamente determi¬ 
nata, fra il concetto di conoscenza platonico e quello kan¬ 
tiano). Laddove, naturalmente, né i musicisti che passa¬ 
vano allo stile dinamico della sonata, né i filosofi che - 
come Hobbes e poi Kant - definivano la conoscenza non 
come visione e riproduzione, bensì come produzione dei 
suoi oggetti, potevano esser consapevoli della loro par¬ 
titicità, cioè del loro militare in un partito. Ma lo fu Hegel 
(anche qui, come è ovvio, non a caso un maestro di Marx!) 
nel dichiararsi legato ad un ubi consistam, cioè nell’inse- 
gnare che ogni filosofia non sarebbe altro che il proprio 
« tempo » appreso in pensieri. 

Riguardo a (c): non sempre, dunque, né incondiziona¬ 
tamente è cosa grave esser prevenuti come si è detto. Pre¬ 
supposto, beninteso, che non vi abbia niente da dire o da 
fare la muffa miserabile del piccolo borghese tardivo, ot¬ 
tusamente seducibile. E nemmeno (qui si tratta, eviden¬ 
temente, di ben altra questione) un certo schematismo, an¬ 
che se tinto di rosso ammuffito. II partitico vi si riduce, 


6 Standisch, ossia formata da una stratificazione di St'ànde, i vecchi 
ceti, corpi territoriali, anteriori al formarsi delle classi in senso moderno 
[N. d. T.j. 
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per lo più, ad un trotto stracco, ad un piatto cliché e ad 
una « vigilanza » che sappiamo quanto vigile. Eppure tale 
partitico non è nemmeno paragonabile a quello che ha la 
volontà di abbandonare parimenti e l’attualità asfittica e 
la storia priva di riflessione. Ma è quello che postulano 
tanto Marx quanto Lenin per un « interesse » confessato , 
per un’« ideologia » che rifletta su se stessa. La partiticità 
cosciente, postulata sistematicamente (costitutivamente) 
proprio nel concetto marxistico di scienza, per mezzo di 
questa si fa coscienza morale \_Geivissenf particolarmente 
buona. È pur vero che perfino da una certa parte marxista 
si è obiettato, in maniera un po’ troppo generica, che dal 
punto di vista di classe non risulterebbe nessuna verità pe¬ 
culiare, nessuna verità diversa da quella «comunemente 
valida », e che quindi non sussisterebbe assolutamente un 
interesse socialista. Ernst Fischer in Kunst und Koexistenz 
(1960), per esempio, non sostiene certo la «verità in sé » 
puramente contemplativa, anzi rifiuta giustamente lo slo¬ 
gan « a priori » buono a tutto fare, a tutto giudicare, e 
nega il troppo comodo taglio netto fra scienza borghese e 
scienza socialista; secondo lui esisterebbero solo « risul¬ 
tati giusti o sbagliati (o giusti a metà, dubbi) della scien¬ 
za ». A ciò si è obiettato che Fischer trascura a questo 
proposito la distinzione fra scienze della natura e scienze 
della società; la verità delle leggi di Keplero è indipen¬ 
dente dalla situazione di classe esistente sulla terra (situa¬ 
zione di principio e situazione di fatto), ma non lo è la ve¬ 
rità relativa al plusvalore, alla mercificazione, alla dipen¬ 
denza della scienza stessa nel suo insieme dalla sua strut¬ 
tura classistica. A ciò si aggiunse la celebre frase di Lenin 
secondo cui « Se gli assiomi geometrici toccassero mai gli 
interessi umani, certamente si cercherebbe di contraddirli »; 
fu lasciata da parte, invece, la frase che è proprio di Stalin 
e che è effettivamente di tipo idealistico, secondo cui non 
solo il linguaggio, ma anche la logica formale, la matema¬ 
tica, le scienze naturali e la tecnica sarebbero indipenden¬ 
ti dalle strutture date. È indubbio che Fischer si è lascia¬ 
to portare troppo in là dalla polemica, nell’equiparare 
alle verità scientifiche di ordine naturale quelle di ordine 
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sodale, non solo quanto alla loro scoperta ed agnizione, 
ma anche in una sorta di possibili verità in sé e per 
sé disinteressate. Fischer ha pienamente ragione, nella mi¬ 
sura in cui avversa l’apparato di quella partiticità asfit¬ 
tica di cui si è detto ed i cui aspetti insignificanti si scam¬ 
biano per la partiticità di portata universale e aperta al fu¬ 
turo. In quanto tale, essa, secondo Marx, doveva radi¬ 
carsi certamente in una reale coscienza rivoluzionaria e da¬ 
re un costante punto di riferimento in una certa imma¬ 
gine del mondo, senza rifiutare né la coesistenza cultura¬ 
le né un’eredità culturale che le proviene da ideologie ben 
diverse e ben anteriori. Un rifiuto del genere, infatti, fini¬ 
rebbe col significare una vera e propria relativizzazione 
della teoria marxiana a mera ideologia della classe ope¬ 
raia e della sua partiticità. Col significare, cioè, un vero 
legato a tempo e luogo, un vero niente affatto oggettivo 
altrimenti, in quanto verità classista esclusivamente pro¬ 
letaria, cosi come per l’innanzi esisteva una verità esclusi¬ 
vamente borghese, feudale e via dicendo. Fin qui, dunque, 
Fischer ha ragione di rifiutare quel tipo di equivoco pun¬ 
to di vista nell’ambito delle scienze, che non ammetteva 
assolutamente nessuna conoscenza che non fosse quella 
specializzata, anzi manipolata in senso proletario. Alla fine 
l’angolo visuale proprio della classe proletaria dovrebbe di¬ 
ventare il più angusto, il meno universale, il più misero su 
scala mondiale, e di fatto lo è diventato senz’altro in cer¬ 
tuni che sono dilettanti e nulla più; non avrebbe nessuna 
corrispondenza possibile né con il « borghese » Einstein 
né con il « semifeudale » Hegel. Eppure, non è stato pro¬ 
prio Marx a criticare tali risciacquature della partiticità so¬ 
cialista, senza perciò trattenere, con Fischer, quest’ultima 
dal diritto realmente universale che essa accampa ad un 
suo modo di conoscenza? In effetti, come nessun altro 
Marx ha cercato di giustificare, di affermare la comune 
validità, proprio e particolarmente la comune validità del¬ 
ia verità del suo punto di vista proletario-rivoluzionario. 
E l’ha fatto precisamente distinguendolo da tutti gli inte¬ 
ressi di classe fino allora vigenti, vale a dire, in questo 
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caso, dalle loro ideologie intese prevalentemente ad ideolo¬ 
gizzare solo se stesse. Infatti Marx ritiene proprio (smen¬ 
tendo completamente il suo personale isolamento partiti¬ 
co) che quella operaia sia finora Vunica classe i cui interessi 
medesimi si avvicinino non ad un annebbiamento, ad ima 
falsa coscienza oggettiva o addirittura soggettiva, bensì, in¬ 
vece, ad un’analisi e ad una compenetrazione assolutamente 
oggettiva e universalmente valida della propria situazione. 
Al fine non certo di mantenere quest’ultima, di giustificar¬ 
la, come hanno fatto finora tutte le altre ideologie di clas¬ 
se, ma precisamente il contrario: per la prima volta Vinte- 
resse di una classe consisterebbe neU’individuare chiara¬ 
mente la sua situazione e nell’abolirla, abolendo così, nel 
proletariato, l’aspetto piu crudele della generale autoestra¬ 
neazione. E soprattutto l’abolizione di questa autoestranea¬ 
zione (della mercificazione di tutti gli uomini e perfino di 
tutte le cose) non doveva esser limitata affatto ad un pro¬ 
letariato inteso a liberare se stesso, bensì, come insegnò 
Marx, doveva essere, nel medesimo atto, emancipazione 
dell’umanità intera. E con ciò abbiamo raggiunto, toccato 
proprio il punto (c): nella scienza del marxismo la com¬ 
prensione dell’interesse della classe proletaria deve essere, 
nel contempo, fine, rovesciamento della società di classe nel 
suo insieme, per definitionem del proletariato come classe 
assolutamente ultima. Abbastanza complicato può prospet¬ 
tarsi l’accordo fra un appassionato impegno di tal genere e 
il freddo primato della ricerca, ed anche in Marx non è af¬ 
fatto approfondito completamente. Qui si presuppone l’ac¬ 
cordo di quella volontà d’emancipazione che attiene al sog¬ 
getto con una tendenza oggettivo-reale che corre nella sto¬ 
ria, con una corrente dialettico-aperta che conduce al rove¬ 
sciamento; il che, in un materialismo tuttora concepito pre¬ 
valentemente come meccanicistico, non è ovvio e resta in¬ 
dubbiamente senza un suo giusto topos. Tuttavia è proprio 
in forza di tale accordo oggettivo che il marxismo preten¬ 
de di diversificarsi radicalmente dal putschismo, nonché 
dalla miseranda partiticità del mero utilitarismo, del prag¬ 
matismo. Perciò a questo riguardo Lenin dice che il socia- 
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lismo marxista è onnipotente perché è vero 1 . Esso dunque 
non vuole esser considerato per vero perché utile ai suoi 
seguaci, può invece esser loro utile perché, finché, nella 
misura in cui il suo «interesse» è vero, è Punico che di¬ 
schiuda Pattuale verità societaria e le è alleato. Ma per com¬ 
prendere la frase di Lenin è importante tener continua- 
mente presente che la sua totale partiticità vuole essere 
una partiticità che si dimostri costantemente critica, prati¬ 
camente ben orientata. Il marxismo, infatti, diversamente 
dall’anarchismo ed anche dall’anarcosindacalismo di So- 
rel, trae origine storica non solo dalla partiticità giacobina 
e dal suo nerbo, bensì, in modo più riflesso, dalla filosofia 
hegeliana messa in piedi mentre prima poggiava sulla te¬ 
sta. Inoltre: la partiticità in esso si vuole impegnata nel 
pensiero, esattamente come questo potrà imbattersi non 
già in una cosiddetta verità fine a se stessa, ma solo in una 
verità impegnata rivoluzionariamente: il mondo in thè 
making. Solo così l’azione può essere anche pensiero, il 
pensiero anche utile azione. È quindi impossibile ottenere 
qualcosa del genere nella contemplazione disinteressata di 
una verità fine a se stessa. Una partiticità nutrita di rifles¬ 
sione va in tal modo sino in fondo, con una vita adiva che 
sta non in luogo di, bensì al di sopra d’una vita contem¬ 
plativa. Com’è noto, la frase di Marx più significativa in 
questo contesto suona così: « I filosofi hanno soltanto di¬ 
versamente interpretato il mondo, ma si tratta di trasfor¬ 
marlo ». Ma questa, che è l’undicesima tesi marxiana su 
Feuerbach, non è certo poi così estranea zWhomo faber 
dell’epoca moderna, ed ancor meno estranea appare alla 
problematica della destinazione morale del sapere. Emil 
Lask, l’ultimo dei neo-kantiani, parlò d’un vero e proprio 
« primato della ragion pratica anche nella logica ». E, per 
quanto concerne la prassi così intesa, non soccorre forse il 
ricordo della grande poesia che l’invoca? In Hòlderlin, per 
esempio: « O vien, siccome viene dalla nuvola il raggio, 
/ dal pensiero l’azione? Fatti or son vivi i libri? » 8 . In sé e 

1 Tre fonti e tre parti integranti del marxismo, in Opere scelte, cit., 
voi. XIX, p. 9 [N. d. T.]. 

8 Cfr. cap. II, nota 11 [N. d. T ]. 
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per sé, dunque, l’idolatria inoperosa della teoria meramente 
contemplante non poteva essere la conclusione ultima della 
sapienza, della sapienza meno d’ogni altra cosa. Per non 
dir nulla della bontà: nell’epoca della bomba atomica 
l’aver trascurato la prassi ha implicato irresponsabilità di¬ 
sastrose. In Marx, quindi, anche il postulato « teoria-pras¬ 
si » è inteso in senso non solo gnoseologico, bensì, e non 
meno, morale. Naturalmente è inteso del pari, e prima de¬ 
gli altri, l’aspetto gnoseologico, cioè, oltre che la destina¬ 
zione della scienza, la scientificità della destinazione mede¬ 
sima. Ciò, come si è rilevato, vuol diversificarsi da ogni 
pragmatismo ateoretico, meramente utilitaristico, postu¬ 
lando e presupponendo una più solida preparazione teo¬ 
retica, al fine di poter realizzare una prassi senz’altro so¬ 
stenibile, cioè concreta. Infatti, invece che al tirare innanzi 
alla bell’e meglio, al mero praticismo, la prassi dovrà es¬ 
sere omogenea al fatto teoretico, sì da esserne, secondo 
e Marx e Engels, la dimostrazione ultima e decisiva: thè 
eating is thè proof of thè pudding. Conseguentemente, dal¬ 
le contraddizioni che solo in essa si fanno manifeste, la 
prassi dovrà condurre ad una nuova teoria, perché a sua 
volta ne venga fuori una prassi dialetticamente orientata 
in modo nuovo. Teoria e prassi, dunque, dovrebbero oscil¬ 
lare continuamente, in antitesi ad ogni irrigidimento dog¬ 
matico della teoria in se stessa. Eppure — non del tutto in 
difformità dal principio relativo al primato della ragion 
pratica anche in sede logica - secondo Marx il vero, in 
quanto praticamente confermato e concretamente utile, non 
è né resta l’unico criterio nel rapporto teoria-prassi. È pro¬ 
prio l’utile, invece, a dover legittimare se stesso nella sua 
partiticità, nel suo finalismo partitico non esclusivamente 
classistico-isolato, bensì, secondo un’opinione che è cen¬ 
tralissima nel pensiero di Marx, sempre e dovunque uma- 
nistico-morale. Per defnitionem suam, infatti, la prassi so¬ 
cialistica vuol dire non solo trasformazione, bensì possibile 
miglioramento del mondo. Volendola considerare in base 
all’esperienza della specie e della storia, ciò significa uscire 
dalle tenebre alla luce. Tutto questo, al fine essenzialissi¬ 
mo, allo scopo finale di tale teoria-prassi, scopo formulato 
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in termini palesemente morali: il salto dal dominato re¬ 
gno della necessità in un regno della libertà che solo ora 
discopre se stesso. A dispetto e, insieme, in forza del prin¬ 
cipio marxiano universalmente noto, secondo cui «la ri¬ 
voluzione ha non ideali da realizzare, ma tendenze già esi¬ 
stenti da sprigionare ». Al fine di ottenere quello che già 
doveva salvare dal pericolo di relativizzare « tutte » le ideo¬ 
logie, in una parola quello che dovrebbe valere soprattutto 
come promozione della non estraneata causa delPumanità. 
Per quanto riguarda quest’ultima nozione di fine della teo¬ 
ria-prassi, il primo Marx è, si, ancora sulle generali, ma tut¬ 
tavia particolarmente inequivoco: « Essere radicale significa 
cogliere le cose alla radice. Ma la radice dell’uomo è l’uomo 
stesso » 5 . Questo è il suo motto. E nello stesso Per la critica 
della filosofia del diritto di Hegel si legge, come un impera¬ 
tivo categorico di nuova concezione: « ...rovesciare tutti i 
rapporti nei quali l’uomo è un essere degradato, asservito, 
abbandonato e spregevole » I0 . Questo è un punto d’orienta¬ 
mento a cui debbono rifarsi, nel guardare al marxismo, tan¬ 
to i nescienti fra i suoi spregiatori, quanto i semiscienti 
fra i suoi professatoti; esso offre nello stesso tempo una 
misura immanente, per la critica dell’attuazione o della 
non attuazione che del marxismo si è avuta finora, che ri¬ 
guarda precisamente il «materiale umano». Pertanto il 
nuovo principio marxiano dell ’hotno-mensura è il criterio 
più decisivo della partiticità: è quella verità che nell’Est 
viene qualificata anche come « revisionismo », ma che in 
Marx, nel concetto marxiano di scienza, si chiama umane¬ 
simo reale, realismo umano. 


9 Per la critica della filosofia del diritto di Hegel Introduzione, in 
Opere scelte, cit., p. 65 [N. d. T.]. 
i» Ibidem IN. d. T.]. 


187 


urna/, àviifld. camfé<viucti_2013 



w-um. àcufl-ct. carni ‘Ea/iucA_2013 



Epicuro e Karl Marx 
ovvero un fattore soggettivo nella caduta 
degli atomi 


Il « dimmi con chi vai » non basta a mostrare in un 
attimo chi sei. Spesso, almeno, non basta nei giovani, che 
sono facili a donarsi. Ed anche più tardi, talvolta va meglio 
l’affermazione antitetica: nessuno è responsabile delle sue 
conoscenze. Ma nell’amore autentico, nell’autentica amici¬ 
zia, l’incontro è certamente del tutto diverso: è qualcosa 
di essenziale, di significativo per ambedue le parti. E si 
può diventare amici anche di un’opinione, d’una dottrina, 
d’un libro, e in questo caso del tutto indipendentemente 
dal fatto che chi ce l’offre sia ancora vivo o sia già morto 
da tempo. Chi ne è raggiunto, chi vi si accompagna per 
propria scelta, solo allora, allora più che mai, mostra che 
cosa egli sia, anzi di più: che cosa si nasconda di fatto nel 
suo modo di accostarsi alle cose. Ovviamente il giudizio 
su queste cose si orienta a seconda della dignità della ma¬ 
teria che avvince e interessa personalmente; e il suo valo¬ 
re è sempre presupposto là dove vale la pena di parlarne. 
Ma miseri coloro che si limitano solo al mangime bell’e 
pronto preconfezionato. Una buona causa, anche se vecchia, 
è sempre in thè making, e se non s’intende questo, essa 
finisce col perdere in senso vero e proprio il contatto con 
la vita. Col sapere non sparisce la meraviglia, anzi fa tut- 
t’uno con esso e non invano, giacché dona freschezza a tut¬ 
to quello che tocca. Perciò chi con esso cresce, e quindi ap¬ 
prende, oltre ciò di cui s’impossessa cognitivamente, trova 
anche, ad ogni pie sospinto, un passo che lo avvince in 
modo speciale. Un passo che seduce ed entusiasma, come 
se ci s’imbattesse ora con la voce dei loro autori, vivi, nel 
nuovo. Questa specie di amici, infatti, si palesa per poi 
continuare a soccorrere e promuovere. 

Tanto accade, spesso, in un apparente appartarsi, come 
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dimostra un caso squisito, particolarmente istruttivo. Il 
giovane Marx, ancora affatto idealista pur con un primo 
germe materialistico, s’imbatte in Epicuro. Nelle sue lezio¬ 
ni Hegel aveva trattato quest’ultimo in termini prevalen¬ 
temente spregiativi, parlando, a suo proposito, di « arbi¬ 
trarietà » e addirittura di « noiosità ». E ciò, tanto per 
via di quel « mondo privato », in cui lo spirito greco si ri¬ 
fugia, in Epicuro ancor piu che negli stoici, quanto e so¬ 
prattutto per via della dottrina atomistica, la cui « caren¬ 
za » egli aveva già lamentata in Leucippo e Democrito. La 
novità di Epicuro, cioè la libera deviazione della caduta de¬ 
gli atomi dalla linea retta, viene liquidata in poche righe: 
Hegel trova che nemmeno essa sia troppo interessante, 
la trova ancora esteriormente « casuale ». Orbene, è pro¬ 
prio qui che Marx prende incitamento ed appiglio, nella 
sua dissertazione sulla Differenza fra la filosofia della na¬ 
tura di Democrito e quella di Epicuro. Egli, si, fa suo 
il segno « meno » che Hegel pone davanti al « privato » di 
Epicuro (e degli stoici); ma « la fortuna in tale disgrazia » 
sarebbe la « forma soggettiva », cioè la conquista dell’auto¬ 
coscienza nel rapporto filosofico con il mondo. Già per 
questa ragione, tipica ancora di un giovane hegeliano, Epi¬ 
curo diventa, per Marx, l’illuminista più significativo del- 
l’antichità. Ma decisiva soprattutto è la pertinenza, l’am¬ 
piezza e la stima che Marx attribuisce alla dottrina pecu¬ 
liare di Epicuro, cioè a quella della caduta degli atomi ed 
alla novità cosmogonica che vi è implicata. In essa Marx 
avverte un contatto con le sue personali « novità » (in 
contrapposizione al meccanicismo, al fatalismo): per cui 
egli puntualizza l’importanza di una deviazione degli atomi 
in caduta dalla perpendicolare, cosicché essi possono cozzare 
a vicenda anche obliquamente. Solo cosi, dice Epicuro, si 
giunge ai complessi di atomi, cioè ai corpi, e soprattutto 
al formarsi di « vortici » nel loro movimento, mentre altri¬ 
menti tutto resterebbe esclusivamente alla mera « pioggia 
continua di atomi» (Lucrezio) in parallelo. Ma una volta 
che la deviazione ha compiuto il suo dovere, ed è nato il 
mondo corporeo, mosso in molti « vortici » e direzioni, 
torna a cessare la relativa « libertà » dal percorso meramen- 
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te parallelo. Eppure, essa riprende e continua a sussistere, 
più tardi, nella libertà di scelta e nell’autodecisione etica 
degli « a-tomi » umani, degli « individui ». Va però notato 
che anche il movimento di caduta parallelo degli atomi, da 
cui risulta poi la deviazione, si riscontra solo in Epicuro e 
non, poniamo, in Democrito; questi aveva insegnato un 
moto degli atomi solo in caduta verso tutti i lati dello spa¬ 
zio, ma sempre senza possibile « scelta » di un qualsiasi mu¬ 
tamento; un moto incrollabilmente determinato dalla « ne¬ 
cessità » puramente meccanica del suo, come di ogni acca¬ 
dere. È qui che Epicuro inserisce un nuovo decisivo punto 
d’avvio, in contrapposizione a quello di Democrito, che vie¬ 
ne considerato come meccanicismo totale, come totale fata¬ 
lismo; un punto d’avvio che per lo meno si contrappone ad 
un determinismo puramente meccanico, e quindi estraneo 
al soggetto. « In Epicuro dunque », scrive Marx nella sua 
dissertazione, «l’atomistica, con tutte le sue contraddizioni, 
è svolta e compiuta come scienza naturale dell’autocoscien¬ 
za, la quale è un principio assoluto nella forma dell’indivi¬ 
dualità astratta, fino all’estrema conseguenza, e cioè fino alla 
sua dissoluzione e alla sua cosciente opposizione, all’univer¬ 
sale. Per Democrito, invece, Vatomo è solo l’espressione ge¬ 
nerale obbiettiva della stessa indagine empirica della na¬ 
tura » \ Quindi secondo Marx, Democrito attesta solo l’e¬ 
sistenza degli atomi, mentre Epicuro introduce il con¬ 
cetto di « inizio effettivo », introduce il « principio ener¬ 
getico », facendolo influire ab ovo su ogni urto esteriore 
che si ha per via di compressione e di pesantezza. Questa 
è la « differenza rispetto a Democrito » affermata da Marx. 
Il quale, in verità respinge energicamente il mero privatiz¬ 
zarsi di questo « fattore soggettivo » nell’etica epicurea 
come un atomismo per cosi dire asociale, in quanto un 
comportamento del genere isola gli uomini e li rende in¬ 
capaci di un attivo intervento {clinamen, deviazione) sul¬ 
l’ambiente. Il tenersi al di fuori del mondo non aiuta né gli 
uomini né il loro peculiare essere nell’esistenza: « l’indivi- 

1 Marx, Democrito ed Epicuro, in A. Sabetti, Sulla fondazione del 
materialismo storico, Firenze, La Nuova Italia, 1962, p. 403 [N. d, T.]. 
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dualità astratta è la libertà dall’esistere, non già la libertà 
nell’esistere, non consente di splendere nella luce dell’esi- 
stere ». Eppure, se Marx respinge in tal modo P« ata¬ 
rassia » di Epicuro, come mero sintomo della decadenza 
della polis greca, tanto piu la dissertazione pone in rilievo 
l’energia di un «libero volere», che trae da un tratto di 
Epicuro antitetico a quanto si è detto. Nonostante il falso 
isolamento della libertà che egli sostiene se intesa solo 
come « individualità astratta », alla mera luce della « lam¬ 
pada del privato », la libertà non raggiunge la sua essenza. 
E proprio nella retta dimostrazione della deviazione e di 
quanto vi si nasconde dietro, emerge nella dissertazione, 
anche se in velami che sanno ancora di Geist , la reciproca 
dialettica tra fattore soggettivo e oggettivo. Poiché l’indi¬ 
viduo dimostra effettivamente la sua libertà nel dedicarsi 
al mondo, non già nell’astratto, isolato distacco da esso, 
ciò introduce « il pensiero filosofico nel mondo », in un 
mondo che è da mutare ed è mutabile. Certo, tutto questo 
è ancora idealismo da giovane hegeliano; anche la « scienza 
naturale dell’autocoscienza», che Marx trova nell’atomi¬ 
smo di Epicuro, ricorda ancora la filosofia dell'autocoscien¬ 
za di Bruno Bauer, insieme alla convinzione che il corso 
della storia, la «purificazione della realtà» sia attuabile 
solo per mezzo della filosofia, « criticamente ». Ma ecco che 
risuona, ed è impossibile far orecchie da mercante, qualcosa 
di completamente diverso, qualcosa che appartiene del pari 
al Marx giovane eppur già pienamente marxiano; sono la 
prima e l’undicesima tesi su Feuerbach in statu nascendi, 
che cominciano ad esistere grazie ad Epicuro. Anche la pri¬ 
ma tesi rimprovera al materialismo vigente fino allora di 
aver concepito l’intuizione « sotto forma dell’oggetto »; 
non, dunque, come attività umana, sensibile, come prassi, 
non nella prassi soggettiva. E l’undicesima tesi, con la 
soluzione della prassi che trasforma il mondo: è già il 
« principio energetico », quello che porta alla deviazione 
e non solo all’inclinazione, ad avere nel proprio zaino la 
forza d’urto di questa tesi, quella secondo cui il corso del 
mondo è da mutare. Qui la tesi si sovviene del principio, in 
base a cui Marx diede ben presto ragione ad Epicuro quan- 
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to alla forza, insita negli atomi, in ordine alla deviazione, 
il principio che si oppone anche al primo schema automatico, 
proprio in quanto esso ostacola il mondo che è ancora in 
nascere. Qualcosa di piu è ancora necessario per venir fuori 
dalla mera «pioggia continua» (di cui Lucrezio), cioè dal 
semplice moto parallelo dei suoi atomi. Epicuro potè già 
includere nel suo orizzonte quell’importante aspetto sogget¬ 
tivo ( facultas agendi ) senza di cui non è del tutto com¬ 
pleto l’importante aspetto oggettivo (legge, norma agen¬ 
di). In nuce, dunque « Democrito » viene letto attraver¬ 
so «Epicuro» ovvero la «necessità» ( ananke ) da potere 
magico viene fatta ordine realmente formativo del mondo. 

Di quel che scriveva allora il giovane pensatore, nes¬ 
suno si diede pena. Ma anche per quanto concerne Epicuro, 
si stette a lungo senza avere notizie di riflessioni sulla sua 
singolare caduta degli atomi. Solo nel 1897 un certo Goe- 
deckemeyer si laureò « di nuovo » con una tesi dal titolo 
analogo, e certo inconsapevolmente, a quello di Marx: 
Epikurs Verhàltnìs zu Demokrit in der Naturphilosophie. 
Solo ned 1907 quel dottissimo storico della filosofìa che fu 
Th. Gomperz trovò una parola per patrocinare la stessa 
vecchia curiosità. E certo a ragion veduta; Gomperz, cioè, 
in Das Problem der Wiliensfreibeit (1907) in «questa vel¬ 
leità di Epicuro, che peraltro in genere viene trascurata » 
vede un’idea profonda e legittima, in quanto in essa dovreb¬ 
be avere il suo fondamento la cosiddetta teoria spontaneisti¬ 
ca. Ma, ancora piu vicina a noi, si doveva avere una ripre¬ 
sa della teoria di Epicuro, una ripresa in senso letterale 
vero e proprio, e quindi del tutto pervertita; la curiosità 
si fece allora davvero sensazionale. Fu davvero un uscir 
di senno, e certo non perché il principio d’indeterminazione 
di Heisenberg acquistò nella fisica l’importanza che gli 
spettava e quindi segnò un reale richiamo alla deviazione, 
d’indole speculativa, di Epicuro, ma perché, quasi nello 
stesso tempo, in forza d’interessi antimarxistici, si fu cor¬ 
rivi a salutarlo come irratio, come estraneo a qualsiasi legge 
anche se lo era solo apparentemente, e ad estenderlo alla 
società medesima. Il principio d’indeterminazione insegna, 
fra l’altro, che l’osservazione dei fenomeni subatomici mo- 
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stra l’inesistenza d’ogni nesso causale rigidamente deter¬ 
minato bensì l’esistenza della sola probabilità statistica del¬ 
l’effetto. È ovvio che qui s’intrecciano un fattore d’indeter¬ 
minazione nella mera osservazione (influsso della luce ado¬ 
perata nel misurare la posizione ovvero la velocità degli 
atomi) e, d’altro canto, un fattore d’indeterminazione nel 
rapporto onda-corpuscolo nel l'atomo stesso. In ogni caso 
viene infranta la ferrea conformità alla legge in quella che 
era stata finora la sua beniamina, la natura, anzi nel grem¬ 
bo stesso di questa 2 ; ma così sembrava leso anche il pre¬ 
sunto totale attaccamento dei marxisti alle leggi naturali. Ad 
inferire questo colpo era già da tempo che aveva interesse 
l’economia tardo-borghese; infatti, anche se, in misura cre¬ 
scente, essa percorse la via della razionalizzazione, tutto 
continuava a dipendere dal potere spacciare, con motiva¬ 
zioni evidenti, come oggettivamente privo di leggi il de¬ 
corso della vita sociale nel suo complesso. Anche il « com¬ 
prendere» simpatetico, a posteriori \_nacherlebenies Ver- 
stehenl di Dilthey, (in psicologia e nelle discipline storiche) 
in luogo del mero « spiegare » [ Erklàren ] analitico-causale 
(nelle scienze della natura) cominciò a battere in breccia 
contro il pensare per leggi. La cosiddetta « filosofia della 
vita », in Bergson e a partire da lui anche in altri, esaltò 
come splendore caratteristico del suo clan vital il fatto che 
questo « al pari di una curva volge continuamente altrove 
la sua direzione »; anche qui, dunque, si avverte una « de¬ 
viazione » pervertita. E finalmente questa perversione pas¬ 
sa, grado a grado, nella filosofia fascista: in Gentile non 
viene messo in azione niente altro che un « atto puro » 3 
che nei confronti degli obiettivi nessi di condizionamenti, 
o se si vuole di leggi, ha il potere di fare quello che esso 
vuole in quanto « duce » 4 , con totale eccesso del caso, in 
qualità di « grande animatore » 5 . Ma anche questo non è 
che estrema conseguenza della campagna che l’ideologia 

2 Intraducibile gioco di parole fra Schosskind (beniamino) e Schoss 
(grembo) [N. d. T.]. 

3 In italiano nel testo [N. d. T.]. 

* In italiano nel testo [N. d. T,]. 

5 In italiano nel testo [N. d. T.]. 
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conduce contro la « logica della storia », ivi compreso il 
suo programma di viaggio, anzi le stesse leggi cosmiche. 
Qui, dunque, fece fallimento la tardiva presa di conoscen¬ 
za dell’uovo del cuculo epicureo, da Epicuro stesso deposto 
unicamente nel nido del rigido meccanicismo. Tanto più 
significativa resta la pertinenza del giovane Marx alla que¬ 
stione, in cui però il « fattore soggettivo » non è feticizza- 
to piu di quanto lo sia ima necessità ritenuta puramente 
esteriore, una necessità meccanica. La vera valutazione del¬ 
le forze vive 6 , cioè, in questo caso, dei fattori soggettivi, 
non avviene mai scompagnata da una altrettale valuta¬ 
zione del determinismo dei fattori oggettivi di condiziona¬ 
mento, nei quali soltanto può svilupparsi quanto attiene al 
soggetto, et, o Epicure, vice versa. 


6 Allusione all’opera giovanile di Kant, Gedanken von der wahren 
Sch'àtzung der lebendigen Kriifte [Pensieri sulla vera valutazione delle 
forze vive], Konigsberg, 1747 [N. d. T.]. 
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Marx: camminare eretti, utopia concreta 


1. Quel che non si sa non fa né caldo né freddo*. I 
tiepidi hanno pensato che questo valesse anche per Marx, 
ed ancor oggi, spesso e volentieri, lo prendono per stupido. 
I nemici giurati, i nazisti, che non sapevano assolutamente 
nulla, sapevano menzogne a riguardo, il che è ben peggio. 
Ne nacque una follia, che a dire il vero fece un bel po’ di 
caldo su ordinazione, un caldo letteralmente micidiale. 

2. Come ci si accostava e ci si accosta ora, con maggiore 
o minore perizia, agli ignoranti? Soprattutto dopo che il 
fermento socialista, proveniente dalla gioventù nuova, non 
abbandona piu il mondo occidentale. E in modo diverso 
non già in fermento, ma in atteggiamento critico, la gioven¬ 
tù del blocco orientale, avendo un altro Marx nella testa, 
si oppone agli uomini senza testa dell’apparato \_Apparat- 
schiks ]. In Occidente, tuttavia, anche in coloro che non 
esclamano più con Adenauer: «Nessun esperimento! », le 
conoscenze che si hanno di Marx, meglio si direbbe le 
curiosità, continuano ad essere significativamente scarse, 
o superficiali, o rivolte in una direzione sbagliata. Ben altra 
appariva la situazione negli anni venti, in quel 1918 non 
ancora completamente dimenticato ed in un’Unione Sovie¬ 
tica ancora prestaliniana. La conoscenza dei concetti fon¬ 
damentali del marxismo, allora, era quasi un test dell’in¬ 
telligenza studentesca; e non solo ad Heidelberg o Franco¬ 
forte. Eppure, poco dopo tutto questo, Hitler vinceva non 
solo nella piccola borghesia, non solo nel grande capitale, 
al quale egli si accostava come invitato, chiamato, giacché 

1 Proverbio tedesco corrispondente al nostro « occhio non vede, cuo¬ 
re non sente [duole] » [N. d. T.]. 
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esso lo aveva chiamato, invocato contro il fronte rosso. 
Ma uno dei motivi fondamentali di ciò, accanto all’atteg¬ 
giamento piagnone ed inerte dei socialdemocratici di fronte 
alla miseria del Reich, fu il linguaggio propagandistico quasi 
completamente falso dei comunisti. Questi parlarono un 
linguaggio arido e settario ad un tempo, abbandonando 
cosi del tutto il campo dell’« opposizione » contadina e pic¬ 
colo-borghese al « sistema » in balia dei sussurri, dei rug¬ 
giti fascisti, dell’abuso fraudolento. Dopo di che, nonostan¬ 
te una simile lezione, nonostante che sia passato tanto 
tempo dalla sconfitta, dall’annientamento dell’arcinemico 
nazista, continua ad essere ancora diffi cile rendere il marxi¬ 
smo sufficientemente interessante nei normali ambienti del¬ 
l’Occidente. 

3. Di un possibile « nuovo inizio » dopo Hitler si è 
tavolta parlato, ma non lo si è avuto. Qui si parla soprat¬ 
tutto dell’occidente tedesco e dell’immagine che esso ha 
dell’Est, un’immagine non certo molto attraente. Un effet¬ 
to particolarmente distensivo ebbe nel nostro paese il mira¬ 
colo economico, tanto più che, dopo la sconfitta, esso era 
completamente inatteso, e meno che mai quadrava con 
quella decomposizione dell’economia di profitto prevista 
dal marxismo. I socialdemocratici di destra continuarono, 
quindi, a « gettar via zavorra », s’intende marxistica, anche 
se già prima, fin dal 1914, non ne portavano una tanto 
pesante. Dopo il 1919 il marxismo fu trasformato, rilas¬ 
sato, estenuato in un riformismo che ne segnava una di¬ 
minuzione piuttosto che una crescita. Fu un adattamento 
alla società borghese, un addolcimento che giungeva all’a¬ 
bolizione della lotta di classe, alla liquidazione della dialet¬ 
tica rivoluzionaria. Tutto questo soppresse la curiosità per 
il marxismo in cerehie più ampie, in strati più giovanili. 
Tanto più che il partito comunista, di recente fondazione, 
si presentava si al seguito di Lenin, come patria dell’auten¬ 
tico marxismo, ma rinunciò ad esserlo più tardi, sotto 
Stalin; per cui, quello che allora fu il partito di Bebel, il 
partito di Rosa Luxemburg, figurò, anzi attrasse a sé come 
il migliore di quanti ve ne sono stati, anche sul piano della 
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teoria marxista. L’interesse per Marx fu indebolito e poi 
soppresso in tutti i non comunisti; il disinteresse, gradito 
alla classe dominante, fu recato a perfetto compimento per 
mezzo dello stalinismo. Sul piano emozionale, fu attizzato 
piuttosto dal terrore [staliniano], che, per quel che pote¬ 
va valere come pretesto, servì a lungo immutato. Certo 
quei molti che, in Occidente, lasciarono e lasciano crepare 
la gente negli slums, che si fecero schiavi della belva hi¬ 
tleriana, della sua foia e della sua « razza di dominatori », 
coloro che, d’altro canto, come ex-accusatori ai processi di 
Norimberga, preparavano e realizzavano l’inferno del Viet¬ 
nam, certo tutti costoro non possono accampare alcun dirit¬ 
to d’aver ragione contro lo stalinismo, per lo meno non 
contro Stalin come tiranno sanguinario. Eppure allora il 
marxismo, di cui non si sapeva niente, fu screditato come 
non mai dal terrore di Stalin, che solo era conosciuto. E, 
purtroppo, non solamente fra coloro che, spregiandolo, lo 
ignoravano, ma anche fra quelli che finora erano neutrali, 
che erano divenuti adulti nel frattempo, che stavano in 
posizione d’attesa. Talché perfino Togliatti, anzi proprio lui, 
il puro, il saggio, l’inoppugnabile, potè chiedersi: « Ciò 
dipende dal sistema? », e quindi anche da ciò che era con¬ 
sentito, reso possibile, o per lo meno non impedito da 
qualcosa di marxiano aderente al sistema o insito in esso? 
Alla propaganda del Marx autentico, contro l’antipropagan- 
da rappresentata dallo stalinismo, non bastò, perché non 
durò a lungo, il respiro di sollievo che si ebbe con la pri¬ 
mavera polacca, e con quella ungherese nell’ottobre 1956; 
d’altronde quel respiro di sollievo, a differenza di quanto 
accade ora con l’autentica primavera cecoslovacca, non 
coincise con i movimenti giovanili rivoluzionari in Occi¬ 
dente. La propaganda anti-Marx dello stalinismo fa il suo 
gioco anche in Occidente, continuando a protrarre la confu¬ 
sione attorno all’autentico Marx, allorché un Capo Servizio 
della radio tedesco-orientale (e le sue parole dovrebbero 
rimanere scolpite come ammonimento), nel 1968, a pro¬ 
posito dell’attuale primavera praghese, grida, minaccia, 
ruggisce: « In uno Stato realmente socialista non esistono 
voci d’opposizione a cui prestar ascolto; con l’opposizione 
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ci si intrattiene unicamente ed esclusivamente in tribuna¬ 
le ». Dinanzi a simili sfoggi di un certo « marxismo » (l’av¬ 
versario non fu capace di escogitare niente di più travisan¬ 
te ed obbrobrioso) è pur vero che in Occidente non si dà 
che un’unica reazione possibile: confonderli con i nazisti e 
poi, soprattutto, un sospirone di sollievo: la buona sorte ci 
preservi da un tale Marx! 

Evidentemente il marxismo - e ce lo dimostra la cita¬ 
zione surriferita - non ha tanto da temere i suoi nemici 
quanto i suoi presunti amici. La modesta o addirittura 
controproducente forza di propaganda dell’Est, dunque (in 
larga misura anche nelle sue peculiari difficoltà), deriva, 
almeno in prima istanza, dall’inatteso orario di viaggio (//- 
me-table), secondo cui il marxismo non ha trionfato dap¬ 
prima nell’Occidente borghese-democratico, così come ri¬ 
tenne costantemente Marx, bensì nell’Oriente zarista. L’ar¬ 
retratezza meramente economica della vecchia Russia (per 
quanto riconoscibile tutt’oggi proprio nella splendida insuf¬ 
ficienza della copertura del fabbisogno) è, in questo caso, 
di assai minor rilievo del singolare dispotismo, nelle cui 
vesti ancor oggi la prassi affermatasi nel marxismo sovietico 
si presenta agli occhi dell’Occidente. Per la gioia delle Wall 
Street e della stampa degli Springer d’ogni paese, ma con 
scandalo, problematico scandalo di quel marxismo a cui 
fu cantata presso la culla la canzone del salto a cui si deve 
sempre pensare dal regno della necessità in quello della 
libertà. 

4. Non va mai dimenticato: l’esordio rosso ebbe luogo 
alla russa. I dieci giorni che sconvolsero il mondo 2 presero 
il via sulla Neva, e non altrove. Non è che lì fosse soltan¬ 
to l’anello più debole della catena, cioè quello che andava 
spezzato per primo; lì erano soprattutto la massa e la sua 
testa, che alla fine esplosero. Come si è detto, Marx ha 
pensato per ultimo al mujik come soldato di un’armata 
rossa. Nonostante che il diciannovesimo secolo russo fosse 


2 Allusione al classico libro di John Reed sulla Rivoluzione d’otto¬ 
bre: Dieci giorni che sconvolsero il mondo, Roma, Editori Riuniti, 1961 
[N. d. T.]. 
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pervaso da insurrezioni fin da quella dei Decabristi e non 
vi fosse di casa solo la bomba anarchica. Ha fatto scuola, 
nonostante tutto, la previsione napoleonica secondo cui 
nel giro di cent’anni l’Europa sarebbe stata o repubblicana 
o cosacca. Le cose andarono in maniera particolarmente ed 
ottimamente diversa con l’Europa cosacca: la sconfitta ar¬ 
mata russa, a differenza della sconfitta armata tedesca, in 
cui ancora Lenin riponeva ogni speranza, recava il suo 
Marx nello zaino. Giustissimo; eppure: per il mutato orario 
di viaggio della rivoluzione, in cui la Russia era improvvi¬ 
samente scattata come protagonista, proprio tale salto in 
avanti rappresentava, oltre tutto, un problema, con la sua 
repentinità. Problema che, certo, fu magistralmente disin¬ 
nescato dalla soluzione che gli diede Lenin: elettrificazione 
piu socialismo. Di fatto, fin ad epoca staliniana inoltrata, il 
marxismo fu di casa unicamente nell’Unione Sovietica, ap¬ 
parentemente cosi poco « mediata » a riguardo. Finora, 
però, si sono fatte conoscere in sempre maggior numero le 
zarificazioni del marxismo sovietico, che cominciarono ad 
influire sull’immagine [Image] medesima del marxismo. 
Si è giunti, cosi, a formulare un problema quasi fin troppo 
diffuso, anche se riguarda concretamente solo i sinceri 
marxisti. Nello stalinismo il marxismo si è trasformato fino 
a rendersi irriconoscibile, ovvero è, qua e là, ancora ricono¬ 
scibile? Dare finalmente a questa formulazione l’indirizzo 
giusto, cioè soprattutto quello del cesaropapismo russo, 
non quello di Marx: per farlo - a voler distinguere l’es¬ 
senziale da ciò che non lo è abbastanza - è di primaria 
importanza il problema dell’orario di viaggio, dell’avvio 
non nei paesi borghesi evoluti, dotati d’una democrazia 
per lo meno formale. A cogliere l’elemento complicante 
nel marxismo sovietico, elemento derivante precisamente 
dall’itinerario anormale, coglierlo cioè in termini geogra¬ 
fici, non bastano la fairness nei confronti del primo ten¬ 
tativo socialista né la serietà, la scientificità e la lumi¬ 
nosità del marxismo medesimo in sé e per sé. Ma al¬ 
lora risulta evidente che la mancata incidenza dell’evo 
moderno borghese-rivoluzionario sulla vecchia Russia, mo¬ 
strò, anzi produsse [zeigte, ja zeitigte ] effetti specifici an- 
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che nella nuova Russia. Le intermittenti sorgenti della 
ricchezza sociale zampillavano, colà, non più copiose, ma 
più misere che nei paesi capitalisti ben più evoluti. Senza es¬ 
sere stata preceduta da libertà borghesi conquistate da tem¬ 
po, la prevista dittatura del proletariato doveva esser diret¬ 
tamente sovrapposta al terreno di quello zarismo che l’ave¬ 
va immediatamente preceduta. Cosi nacquero il culto della 
personalità, un centralismo assolutistico senza limiti, man¬ 
canza di spazio per qualsiasi opposizione, se non sotto for¬ 
ma di codice penale, terrore e Stato poliziesco, un’onnipo¬ 
tente polizia di Stato anche dopo la piena sicurezza del po¬ 
tere socialista all’interno, anzi precisamente dopo di essa. In 
una parola, accanto a cose eccellenti che sorsero con Marx, 
ne sorsero altre, estremamente antidemocratiche con il so¬ 
cialismo, giustificate dalla storica base reazionaria esistente 
in Russia. Di conseguenza si dovranno distinguere con un 
taglio netto i maneggi di potere dai reali problemi di revi¬ 
sione del marxismo: i primi non appartengono ai frutti che 
nascono dal marxismo medesimo. Ma come mai - si potreb¬ 
be chiedere - qualcosa che in Marx è puramente teoretico 
non ha causato, ma neppure impedito una simile prassi? 
Così che ad esempio, la dittatura del proletariato non fu 
ponderata già a limine in modo tale da non poter essere tra¬ 
sformata, nello stalinismo, in una dittatura sul proletaria¬ 
to. Ed anche in seguito, cioè nella dittatura esercitata, da 
un apparato del tutto insensibile all’arte, su artisti e scrit¬ 
tori, quanto di scarso, incompiuto, od anche compiutamen¬ 
te neoclassico era nell’estetica marxista impedì il sorgere 
di un’arte sovietica. Ma tutto questo non è sufficiente, non 
giustifica ancora il riconnettere in modo stringente una 
prassi arretrata, spesso addirittura misera, ad altrettali 
premesse contenute nella teoria presovietica. Per quanto 
proprio nel rapporto teoria-prassi (centrale nella dottrina 
marxista) sia perfettamente legittimo misurare, riconoscere 
anche dai frutti. La base reazionaria, che si trovò già bella 
e fatta e venne lasciata com’era nel 1918, è sufficiente, in 
buona misura, a rendere per così dire comprensibile, anche 
se non ammissibile, il contrario di una « estinzione dello 
Stato »; è proprio tale estinzione che il marxismo - altri- 
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menti così parsimonioso in fatto di prospettive sul futuro - 
insegna ininterrottamente. Il marxismo che aveva elencato 
come sue « tre fonti » l’economia politica inglese, la Rivolu¬ 
zione francese (con in piu l’utopia) e la filosofia classica 
tedesca. Per ovvii motivi dietro tutto questo non era ancora 
l’Oriente di allora; al contrario, Marx concludeva Per la 
critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione come 
segue (con una profezia che di fatto non si è avverata): 
« Quando tutte le condizioni (interne) per la vittoria della 
classe operaia saranno adempiute, il giorno della resurre¬ 
zione (tedesca) sarà annunziato dal canto del gallo france¬ 
se » 3 . Una profezia, lo ripetiamo, che di fatto non si è av¬ 
verata; eppure questa frase, per quanto riguarda la presa 
delle bastiglie di tutto il mondo, avrà piena ragione nel 
futuro. 

5. Come tornano in misura notevole gli stimoli che 
hanno fatto e fanno rosso il mondo! Come si sono dimo¬ 
strate durevoli le vedute realmente marxiste, e come dure¬ 
ranno, finché non verranno osservate! Ecco che l’odierna 
gioventù rivoluzionaria torna ad apprendere davvero viva¬ 
cemente; fin troppo vivacemente per molti che non sono 
piu abituati alla contraddizione. La gioventù apprende e fa 
strepito talvolta anche in modo anarchico, certo, inclinan¬ 
do a Bakunin piuttosto che a Marx. Bakunin si scagliava in 
primo luogo contro lo Stato oppressivo, e non in primo luo¬ 
go contro l’economia di sfruttamento, quasi che lo sfrutta¬ 
mento fosse derivato essenzialmente dall’oppressione e solo 
lo Stato fosse il principio d’ogni male. Eppure questo spo¬ 
stamento nell’indirizzo della lotta rivoluzionaria non signi¬ 
fica affatto un qualche riaccendersi della polemica contro il 
Marx originario; dovrebbe significare piuttosto una pole¬ 
mica contro lo stalinismo che si appella a Marx. Ed è signi¬ 
ficativo, ai fini di ciò che è permanente nei punti fonda- 
mentali del marxismo, che nell’antistalinismo viene citato 
non Bakunin, ma precisamente Trozkij, il marxista. Non 
meno lo è il fatto che anche ora, nelle parole d’ordine 

3 Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, in 
Opere scelte, cit., p. 71. 
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degli intellettuali e degli studenti contro Vestablishment, 
quelle che risuonano da Berkeley fino a Varsavia, a Mo¬ 
sca, di solito non appaiono affatto dei bakunismi di sapo¬ 
re antimarxistico, a meno che non si tratti, qui e là, di 
strumenti di rottura o di difesa contro il dispotismo (è già 
un pezzo che s’istituiscono « consigli », « soviet » di ori¬ 
gine anarchica). Inoltre, il marxismo originario, quello che 
va costantemente e ulteriormente sviluppato, se non è ori¬ 
ginario e noti viene sviluppato ulteriormente, non ha che 
« le caratteristiche superate » augurategli cosi spesso dalla 
gente piu arretrata ed anche, purtroppo, finora, dei social- 
democratici. 

Effetti paralizzanti e disastrosi ha su coloro che altro¬ 
ve son rimasti indietro in modo diverso, cioè su coloro 
che si sono irrigiditi schematicamente, il catechismo mar¬ 
xista, che quelli si sono compilato quasi che Marx fosse 
il santo patrono del suo opposto: della sterilità. Ma quel 
che resta valido in tutti i princìpi capitali del marxi¬ 
smo è tutt’altro che sterile: è analisi, è direttiva, in base 
a cui da Marx in poi l’essenza, l’essenziale di quanto ha 
a che fare col capitalismo non si è mutato e tutte le volte 
cade sempre in piedi. Ovviamente, dai tempi di Marx, alcu¬ 
ni fenomeni di questo essenziale hanno subito un muta¬ 
mento corrispondente ad alcune nuove direttive del capi¬ 
talismo stesso. Cosi, per es., la teoria della pauperizza- 
zione crescente del proletariato, pertinente ai tempi di 
Marx ed Engels, oggi non vale piu nei paesi ad alto livel¬ 
lo capitalistico, cioè non vale piu finché una crisi non 
colpisce i prestatori d’opera con una durezza incompara¬ 
bilmente maggiore di quanto non faccia con i grandi da¬ 
tori di lavoro, e non si ha un nuovo decollo di quella mo¬ 
dernissima epopea che si chiama « compartecipazione so¬ 
ciale » [ Sozialpartnerschaft ]. I negri del Nordamerica, gli 
indios, e non solo gli indios, dell’America Latina, le mas¬ 
se affamate dell’India non si sono accorti gran che della 
fine che avrebbe avuto la teoria della pauperizzazione cre¬ 
scente; l’invecchiamento di quest’ultima, esasperata in ter¬ 
mini spettacolari, è dunque limitato ai paesi « bianchi » del 
boom economico, ed anche in essi è solo appariscente. Per 
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contro, nel marxismo originario, nella sua analisi perfet¬ 
tamente detettivo-rivelativa, nella sua dialettica delle con¬ 
traddizioni che portano al rovesciamento socialista, re¬ 
stano pertinenti al massimo quelle cognizioni essenziali che 
si riferiscono, en gros ed en détail, alle strutture di classe. 
Le contraddizioni del capitalismo, ossia della piu sviluppa¬ 
ta di queste strutture, fanno sì che ci si accorga nel modo 
piu pungente della completa estraneazione, autoestranea¬ 
zione. Cosi, ad esempio, nel giudicare il lavoro come unico 
creatore di valore, nello scoprire la ripartizione del plus¬ 
valore prodotto, che affluisce prevalentemente all’impren¬ 
ditore, lasciando al lavoratore solo quel tanto che gli oc¬ 
corre per riprodurre la sua forza-lavoro. Cosi, ad esempio, 
nel riconoscere che nella società delle merci il proletario 
possiede e ha da vendere come unica merce la sua forza- 
lavoro, ma in modo tale che quella società stessa rappre¬ 
senta la mercificazione di tutti gli uomini. Una reificazione, 
ivi compresa un’autoestraneazione, finanche dei capitalisti 
(con la differenza che questi vi si possono sentire a pro¬ 
prio agio), e perfino un’estraneazione delle cose entrate 
nella circolazione delle merci, e l’illusione di un destino 
indipendente dagli uomini, in verità imperscrutabile. In 
verità vuol dire qui che nel prodotto estraneato e nella 
sua circolazione che avviene in apparenza automaticamen¬ 
te, dietro le nostre spalle e al di sopra delle nostre teste, 
è stato dimenticato l’uomo che produce e, insieme a lui, 
sono stati dimenticati i rapporti di produzione che, di vol¬ 
ta in volta, sono i soli a costituire lo « spirito », operante 
piu o meno numinosamente, d’una società. Cosi, ad esem¬ 
pio, il ritenere che la struttura economico-tecnica, che ap¬ 
pare come materiale, condiziona non solo la sovrastruttura 
politico-sociale (come dice Marx, «la macina a mano con¬ 
diziona la società feudale, il mulino a vapore quella capi¬ 
talistica») ma anche i contenuti di ogni sovrastruttura 
culturale. In questa materia, a differenza del volgare sem¬ 
plicismo di certi epigoni, Marx ha dimenticato raramente 
gli anelli intermedi fra « economia » e « ideologia », e, 
anche dimenticandoli, ha adoperato un contravveleno per 
i puri idealisti e i feticisti dello spirito, facendo in modo, 
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così, che non fossero piu trascurati o addirittura soppressi, 
nello studio dell’antichità o, poniamo, dell’età gotica o del¬ 
la barocca, i condizionamenti economico-sociali che le ave¬ 
vano rese possibili. Da allora anche in campo borghese si 
ebbe una cosiddetta «sociologia della cultura»; ma era 
stato comunque inferto un colpo alla superstizione secon¬ 
do cui le epoche culturali e le loro opere si sarebbero 
susseguite l’una dietro l’altra come per una sorta d’incesto 
o anche di partenogenesi. Così, per esempio, il piu efficace 
giudizio sulla storia nel suo insieme, per la prima volta pro¬ 
priamente dialettico, discende dalla priorità della struttu¬ 
ra: il giudizio secondo cui lo spirito dominante di un’epo¬ 
ca non è solo lo spirito della classe dominante in essa, ma 
è dato dal movimento della storia e insieme dalla storia 
del movimento delle classi, o dalla dialettica delle classi, 
cioè della contraddizione che in ogni classe dominante eser¬ 
cita la classe e la società insorgente e maturantesi, di cui 
quella ancora sussistente è gravida; ciò, fintanto e fino a 
quando i dannati dì questa terra non potranno finalmente 
abolire ogni società di classe, vale a dire quella che finora 
è la pura e semplice «preistoria» umana, con il suo co¬ 
stante scandalo che si chiama « padrone e servo ». Tutto 
questo, all’inizio come alla fine, si realizza prendendo vio¬ 
lentemente partito per i travagliati e gli oppressi: « L’abo¬ 
lizione del proletariato è la realizzazione della filosofia » \ 
Ecco, quindi, l’ultima, la piu durevole veduta in Marx: 
la verità non esiste per se stessa, bensì come emancipazio¬ 
ne, come interpretazione del mondo, il cui scopo e il cui 
senso sono individuati nella trasformazione; un’interpreta¬ 
zione che è teoricamente chiave, praticamente leva. A chi 
trovasse antiquata questa sorta d’istruzione che la teoria 
filosofica dà nei confronti della prassi umanistica (e di 
nient’altro), a questo amico dell’attuale, potrebbe esser 
difficile recar aiuto. Ad ogni modo il marxismo originario 
contiene ancora, nel suo passato, tanto futuro non compen¬ 
sato, come se ciò che il marxismo intende come il migliora¬ 
mento del mondo fosse pur sempre in anticipo rispetto a 

4 Cfr. ibidem , p. 71 [N. d. T.]. 
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ogni seducente realizzazione che avremo compiuto del 
nostro mondo. In coerenza con le linee fondamentali che 
il marxismo ha tracciato nelle tendenze mature della sto¬ 
ria, ben lungi da ogni astratto utopizzare: non, certo (ed 
è lo stesso Marx a dirlo) come esclusione d’ogni utopia, 
ma come inizio di qualcosa che finalmente non è invec¬ 
chiata né invecchiabile: la concreta utopia. 

6. Detto questo, è ovvio che non va dimenticato il 
camminare eretti, quel camminare che non ancora si ha, 
non si ha ancora in senso giusto. Non lo si ha, cioè nel 
senso tradizionale, elevato, che un tempo era ritenuto con¬ 
forme al diritto naturale. Nelle grandi utopie sociali, so¬ 
prattutto in quelle di Fourier, Owen, Saint-Simon, Engels 
addita i precursori del socialismo. Minore considerazione 
trova invece ai suoi occhi il giusnaturalismo classico dei 
secoli XVII e XVIII, inteso più alla dignità che alla felicità 
umana. Nonostante che abbia fornito un essenziale impul¬ 
so ideologico alle rivoluzioni inglese, americana, francese; 
nonostante che probabilmente le grandi parole di libertà, 
eguaglianza, fraternità siano servite a ficcar lo sguardo nel¬ 
le « ingiustizie » piuttosto che a vagheggiare isole di feli¬ 
cità e analoghe visioni ideali della società. Proprio per 
questo la dignità dell’individuo (quella per cui, secondo 
Kant, l’umanità sarebbe da onorare) non fu la parola d’or¬ 
dine marxiana della emancipazione, per lo meno non fu la 
principale; i giusnaturalisti furono annoverati raramente 
fra i precursori del socialismo. Ad onta di passi significativi 
di Marx ed Engels sul colorito individuale, la liberazione 
socialista di tutti gli individui, la fine del governo sulle 
persone e, insieme, l’estinzione dello Stato. Un affievolirsi 
e, talvolta, un venir meno deH’illuminazione, esiste tutta¬ 
via ed ha indubbiamente rafforzato nello stalinismo l’ef¬ 
fetto centralistico, che derivava dalla deficienza russa delle 
libertà conquistate dalla borghesia. Nessun dubbio, a que¬ 
sto proposito, che in Marx l’accento più debole posto 
sulle libertà personali corrispondeva al rifiuto d’ogni ideo¬ 
logia imprenditoriale, del suo laissez faire, laissez aller di 
tutti gli interessi economico-individuali, che il diritto na- 
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turale classico aveva non solo maieutizzati, ma indubbia¬ 
mente compartoriti. Allora può darsi perfino, post festurn, 
che il tramonto borghese del diritto naturale classico nella 
giurisprudenza del secolo XIX, romantico-storica prima, 
giuridico-positivistica poi, abbia favorito la liquidazione 
marxista del diritto naturale e le istanze che l’accompa¬ 
gnavano, altamente umanistiche e non limitate all’econo¬ 
mia privata. In ogni caso la formula della Luxemburg: 
«non c’è socialismo senza democrazia», e quindi senza 
diritto di autodeterminazione degli individui socialisti, con¬ 
tiene un’eredità degli altri precursori del socialismo, un’ere¬ 
dità a cui abitualmente non si è adito sufficientemente. 
Sarà l’entrata in possesso di questa eredità, cioè di una ere¬ 
dità che consiste in un’emancipazione non piu borghese, 
ma autenticata come socialista, a decidere in futuro sulla 
fisionomia libertaria del comuniSmo. L’ortopedia del cam¬ 
minare eretti è uno dei suoi compiti piu urgenti; un sociali¬ 
smo umano lo contiene senz’altro come supremo diritto 
dell’uomo. 

7. Marx, infine, è consapevolmente parco e sicuro nel- 
l’usare colori che potrebbero predipingere in qualche modo 
il futuro. Si separa cosi a buon diritto dal modo di proce¬ 
dere dei suoi utopici precursori, che troppo spesso spac¬ 
ciavano meri desideri per futuro, inventando cerebralmente 
e componendo nelle loro cosiddette favole politiche [ Staats- 
tnàrchen~\ quel che al di fuori, nel corso della vita sociale, 
aveva un aggancio scarso o nullo. A dire il vero, tale modo 
di procedere, pur essendo ancora astratto, raramente rive¬ 
sti un carattere solo privato di libera invenzione fantasti¬ 
ca; altrimenti le utopie, che si susseguono l’una dietro l’al¬ 
tra, non sarebbero state, come furono per lo piu, legate, e 
perfino conformi al loro tempo. Tommaso Moro fu inglese 
e liberale. Campanella, con la sua Città del sole, corri¬ 
spose ai compiti che si poneva al suo tempo l’assolutismo 
franco-ispano. A sua volta Saint-Simon, duecento anni più 
tardi, ebbe come parola magica l’industrie. Eppure anche 
qui il non-mediato, non mediato nel dato, che oltre tutto 
era solo giustapposto alle tendenze del dato, a quel gran- 
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dioso sorpasso, a quella grandiosa progettazione che costi¬ 
tuiva l’utopia, conferì quel sapore di sogno (dai filistei 
chiamato anche esaltazione) che fino a poco tempo fa fece 
apparire futile quanto vi è di utopico. Invece di tutto que¬ 
sto, Marx ha compiuto esattissime analisi economiche, an¬ 
zitutto della merce e della sua circolazione, in un’opera che 
a ragione s’intitola 11 capitale , e non, poniamo, « Appello 
al socialismo » (che proprio in essa viene esposto e giusti¬ 
ficato in tutti i particolari). Con la concezione economica 
della storia, col materialismo storico-dialettico, una cor¬ 
rente fredda perfettamente adeguata, una demistificazione, 
detettiva in forza dell’economia, una mediazione della con¬ 
traddizione soggettiva con quella oggettivo-reale, si presen¬ 
tò allora agli occhi dei travagliati e degli oppressi, venen¬ 
do in loro soccorso; col rifiuto del termine « utopia », ov¬ 
viamente e nel miglior modo possibile si aveva una delimi¬ 
tazione della prospettiva al prossimo passo da compiere in 
vista dello scopo. Lo scopo medesimo restava perfettamen¬ 
te presente alla memoria; ad ogni sciopero per fini salariali 
doveva essere e restare immanente lo scopo finale: « il ro¬ 
vesciamento del regno della necessità nel regno della li¬ 
bertà ». E lo scopo, poiché non è ancora visibile, non è an¬ 
cora compiutamente manifesto, a ragione resta aperto quan¬ 
to ai contenuti: un’iconoclastia che nasce dalla scientificità. 
Tuttavia, come si è notato, vi è anche un progresso al¬ 
quanto eccessivo dall’utopia alla scienza; quasi che tutto 
ciò che è utopico non fosse altro che astratto, addirittura 
illusivo, e quasi che la scienza si attenesse soltanto ai fatti; 
dal che è ben lontano quel pensatore del fieri , quel pensa¬ 
tore del progresso che fu Marx. Erroneamente, dunque, un 
certo marxismo improntato al mero empirismo finisce col 
cancellare, spesso e volentieri, due realtà che sarebbero 
inzavorrate d’utopia, e che di fatto quest'ultima rende vive 
e dinamiche: in primo luogo l 'Ideale, in secondo YU topica 
finale compresa nel precedente, e le cancella sempre come 
apparentemente non concrete. E invece sono realtà che ap¬ 
partengono ambedue al marxismo oggi, cosi come vi ap¬ 
parterranno domani, giacché in esso non è sola economia 
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politica, ma anche la tendenza, la latenza di una realtà ul¬ 
tima che influisce concretamente su quella attuale. 

8. E senz’altro importante, quindi, che il desto sogni 
in anticipo; il nuovo lo esige. Vi è a riguardo un ammo¬ 
nimento di Lenin, che purtroppo potrà sorprendere molti, 
ma non certo quella gioventù senza di cui non sussiste un 
movimento socialista. Lenin, che non è certo considerato 
un utopista dai suoi epigoni, scrive: « di che dovremmo 
sognare? ... Dirò di più: mi chiedo se un marxista abbia 
mai il diritto di sognare, qualora non dimentichi che, se¬ 
condo Marx, l’umanità si pone sempre i soli compiti che 
può assolvere ... Se l’uomo fosse privo d’ogni attitudine 
... a sognare, se non fosse capace, di quando in quando, 
di precor rimenti, che lo mettano in grado di scorgere, come 
un quadro unitario e compiuto nella sua fantasia, l’opera 
che proprio allora comincia a prender forma sotto le sue 
mani, non potrei assolutamente concepire quale movente 
possa costringere l’uomo a intraprendere e condurre a ter¬ 
mine lavori ampi e faticosi nella sfera dell’arte, della scien¬ 
za e della vita pratica » 5 . Fin qui Lenin ed alcuni dei suoi 
mallevadori, dietro dei quali egli si nasconde ironicamente; 
alate immagini ideali, in quanto non appartengono esclusi¬ 
vamente al fattore soggettivo, si fanno posto. Saltano oltre 
la realtà come tendenza ideale soggettiva, che precede con 
perfetta legittimità una tendenza storica oggettiva, la quale 
niente affatto necessariamente viene incontro ai sogni pre¬ 
corritori. Contro ogni moralismo puramente soggettivo, o 
addirittura retorico, Marx ribadisce infatti che la classe 
operaia rivoluzionaria non ha alcun ideale da realizzare; ha 
esclusivamente da porre in libertà le tendenze sociali esi¬ 
stenti, di cui è attualmente ripiena la società. Ma non si 
muore e nemmeno ci si entusiasma per un bilancio di pro¬ 
duzione perfettamente organizzato e niente altro. Non è 
stato nemmeno il contrario, per lo meno non solo la pro¬ 
sperità, che nell’Est si evolve cosi parsimoniosamente, a 


5 Cfr. V. I. Lenin, Che fare, in Opere, dt., voi. V, pp. 470-71 [N. 
d.T.Ì. 
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portare alternativamente proletariato e intellettuali alla 
mancanza d’entusiasmo, bensì quella maniera meschina e 
controproducente di realizzare gli ideali socialisti, poniamo 
queIP«umanesimo reale» a favore del quale Marx si è 
schierato expressis verbis. Quanto all’essenziale in tutto 
questo: nel suo insieme l’umanesimo reale, per quanto ri¬ 
guarda tanto il suo elemento tendenziale-mediato quanto il 
latente-ancora-ideale, corrisponde a quel paradosso che è 
nato ed è diventato possibile per tutti gli empiristi solo 
negli anni venti, il paradosso che si chiama utopia con¬ 
creta. Un’apparente contradictio in adie et o, che venne rile¬ 
vata subito e fin troppo facilmente, un fondare utopico 
sull’aperta concretezza della materia della storia, anzi sulla 
stessa materia della natura. Concretezza intesa come il pos¬ 
sibile oggettivo-reale, quello che circonda la realtà esistente 
con una latenza sterminata e proprio per questo aggiunge 
alla potenza della speranza umana la connessione con la po¬ 
tenzialità che è nel mondo. L’utopia concreta, quindi, è im¬ 
plicata nel materialismo dialettico, affinché quest’ultimo, 
contravvenendo ai patti, non riblocchi le sue stesse pro¬ 
spettive, cioè il novum d’un materialismo dialettico-utopi¬ 
co. Un esteso campo, abitato dalla materia stessa come da 
un « essere-in-possibilità », come da una potenzialità che 
genera, lungo il suo cammino, nuovi modi di esistere, fino 
alla «naturalizzazione dell’uomo», all’«umanizzazione del¬ 
la natura », come dice proprio Marx nei Manoscritti eco- 
nomico-filosofici del 1844, contro ogni esclusione di mete a 
lunga scadenza. Insomma: la disumanità del nostro mondo 
avrebbe, ha, certo, tutto da temere quel giorno che final¬ 
mente nascesse e si affermasse davvero il marxismo; cesse¬ 
rebbero finalmente d’esistere padrone e servo. Ciò che è 
giusto, tuttavia, una volta che fosse liberato tanto dalle 
tisane quanto dal catechismo, respirerebbe finalmente in 
una libertà dal profitto, in una etica senza padrone né ser¬ 
vo, in un’arte senza fedi illusive, senza superstizioni. Nel 
duecentesimo genetliaco si avrebbe finalmente una festivi¬ 
tà concreta , non solo una che coincida con disordini raz¬ 
ziali, carestia in India, ritorni di fiamma fascisti. 
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Nel calendario filosofico, dichiara il laureando [ Dokto - 
rand] Marx, Prometeo è il santo principale; quel che s’in¬ 
tende con il suo nome non sarà inchiodato di nuovo alla 
roccia, alla croce, al contrario; quod erit demonstrandum\ 
è quanto si dovrà dimostrare. 
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